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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zzalovanej I. I., nar. X XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, za ucéasti
ZdruzZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343
828, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 30
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 30 eur s 9,25% Urokom z omes$kania zo sumy
15 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,50% urokom z omeSkania zo sumy 15 eur od 18.8.2011 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany a ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 343 828 maju narok na nahradu trov konania vo vyske 86,64 %.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud proti zalovanej Zalobu na zaplatenie sumy 448,90 eur s prisluSenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného a zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telecom, a.s. ako postupca a spol. BL Telecom collection,
s.r.o. ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanej vedeného pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Zalovana neuhradila cenu za poskytnuté sluzby vyuétovani mu pravnym
predchodcom zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu
k Zalobcovi
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dostala do omeskania, preto poZadoval aj zaplatenie urokov z ome&kania z dlZznej sumy v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢. zékonnika.

3. Sud dorudil ugastnikov poulenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej spolu s
navrhom a jeho prilohami na vyjadrenie.



Zalovana sa k dorugenej Zalobe nevyjadrila.

4. Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby sud uznesenim ¢&.k. 4C 135/2014 zo dna 21.11.2014
zastavil konanie v €asti prevysujucej sumu 30 eur a v prevysujucej Casti vylucil vec na samostatné
konanie.

5. Tunaj8i sud za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko iSlo podfa § 200ea O.s.p. v danej veci o tzv. drobny
spor. Oznamenie o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku bolo postupom podfa § 156 ods. 3
O.s.p. zverejnené a oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 5.5.2016. Od 1.7.2016 nadobudol
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP“). KedZe v predmetnej pravnej veci ide vzhladom
na vSetky okolnosti o spotrebitel'sky spor, teda o spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om
Zalobca vystupoval v predmetnej zmluve ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel a kedZe sud rovnako
ako aj za predchadzajucej pravnej upravy mal splnené podmienky vo veci rozhodnut' bez nariadenia
pojednavania, a to v zmysle § 297 pism. b) CSP, kedZe ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Rozsudok tak bol postupom podla § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlaseny dfa 8.9.2016.

6. Sud sa oboznamil sa s obsahom Zaloby a jej priloh ako aj obsahom ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca zalobcu, spol. Slovak Telekom, a.s., uzavrel dfia 24.8.2010 so Zalovanou zmluvu
o pripojeni s dodatkom k tejto zmluve, na zaklade ktorych sa pravny predchodca zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanej telekomunikacné sluzby, najma umoznil Zalovanému uskutoCriovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho &isla a platit za ne riadne a v&as poplatky v zmysle Cennika. Zalovany nesplnil
svoju povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil,
resp. pomernu &ast, &im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi
podmienkami.

Odporca neuhradil poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované faktarou €. 9729938320 na sumu 15 eur,
faktarou €. 1727929009 na sumu 15 eur, fakturou €. 4730941868 na sumu 418 eur. V Casti sumy 418
eur, ktora sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobca vzal Zalobu spéat.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 24.6.2013 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
uplatnenu v tomto konani zalobcovi.

8. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti hovorného je
dovodna.
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9. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. Podla bodu 1 pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 30.3.2011 predmetom tohto dodatku
je zavazok ucastnika riadne a v€as platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni. VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti



Slovak Telekom, a.s., (dalej len ,V8eobecné podmienky*) platnym cennikom sluzieb spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., (dalej len ,cennik®) a tymto dodatkom.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, na
zaklade ktorej bol pravny predchodca Zalobcu povinny poskytovat’ Zalovanej mobilné telekomunikaéné
sluzby, za ktoré mala Zalovana riadne a v€as platit cenu tychto sluzieb.

16. V danom pripade Zalovana nezaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu za uZivanie sluzieb za
obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011 a za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011, &im si nesplnila povinnost,
ktora jej vyplyva z cit. zakonnych ustanoveni, ako aj zo zmluvy o poskytovani sluzby. Zalovana si teda
neplnila jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, a to platit za poskytnuté
sluzby.

17. Vzhladom na uvedené skutoénosti a citované zakonné a zmluvné ustanovenia sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho rozsudku.

18. Sud zaviazal zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeSkania v zmysle cit. § 517 ods. 1 a 2 OZ, pretoze
je v omedkani s plnenim penazného zavazku. V zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
ktory upravuje vysku uroku z ome$kania
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v obCianskopravnych vztahoch, bola vySka urokov z omeskania do 31.1.2013 o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Od 1.2.2013 sa tato vySka zmenila, a to tak, Ze vySka urokov z omeskania je
o 5 percentudlnych bodov vy$3ia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. V zmysle §
10c uvedeného nariadenia vlady, ktoré upravuje prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1.2.2013,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V danom pripade zavazkovy
vztah vznikol pred 31.12.2013 a pred tymto datumom zacalo aj omesSkanie Zalovanej, preto sud priznal
Zalobcovi uroky z omeSkania v uplatnenej vyske, teda vo vyske 9,25 % za omeskanie s platenim diznej
sumy od 18.6.2011 (zakladna urokova sadzba ECB do 13.7.2011 bola 1,25%) a vo vyske 9,50 % za
omeskanie s platenim diznej sumy od 18.8.2011 (zakladna urokova sadzba ECB do 9.11.2011 bola
1,50%).

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany mal len Ciastoény uUspech v konani sud o trovach konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému pravo na ich nahradu v rozsahu 86,64
%, pricom o ich vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP tunajSim sudom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V tom istom rozsahu sud priznal pravo na nahradu trov konania aj Zdruzeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela "POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ktory vystupuje na strane Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch
mdze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podfa § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator
mdbze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1
CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



