Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/387/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7513219961

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7513219961.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava Dudit§a a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., ICO:
35792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. M., C.. XX.XX.XXXX, S. W.
XXX, 2/ M.I. M., C.. XX.XX.XXXX, S. W. XXX, za G&asti na strane Zalovanych Obgianskeho zdruZenia
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDT.
Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie
805,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
11C/578/2013-79 zo dna 16.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta, vo vyroku,
ktorym bola ulozena lehota na pinenie prisudenej pohfadavky a vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit
trovy konania spotrebitelskému zdruzeniu OZ Pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach,
Sofijska 13.

Nepriznava Zalovanym proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 eura v mesacnych splatkach po 5,- eur, ktoré su povinni
zasielat' vzdy do konca bezného mesiaca, po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. UloZil Zalobcovi povinnost
uhradit Ob¢&ianskeho zdruzeniu Pravna pomoc spotrebitelom, ktory vystupoval na sude prvej inStancie
ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, trovy konania v sume 92,43 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi ucastnikmi (sporovymi stranami) konania doslo k uzavretiu
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanym uver v sume 600,- eur. Z karty
klienta vyplynulo, Ze Zalobca z titulu uveru poskytol Zalovanému sumu 510,50 eura, pric¢om Zalovany
splatkami v obdobi od 06.10.2010 do 09.10.2013 uhradil Zalobcovi sumu 420,60 eura. Zo Ziadosti o
poskytnutie ,revolvingového Uveru podpisanej zalobcom dfia 17.09.2010 a Zalovanymi dia 16.09.2010
vyplynulo, Ze Zalovani v bode 5 Ziadali o poskytnutie Uveru vo vyske pdvodne 600,- eur, so splatnostou
v 36 mesacnych splatkach v 10. defi v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 34,06 eura, s celkovou
Ciastkou, ktori museli diznici zaplatit’ (t.j. Gver + zmluvné Uroky za celu dobu €erpania uveru) 1.226,16
eura s predpokladanou roénou percentualnou mierou nakladov za uver 65,38 %, ro¢nou urokovou
sadzbou uveru 70 % a s priemernou ro€¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 47,39 %. Sud prvej
inStancie predovSetkym uzavrel, Ze zalobca a Zalovani neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom



Uvere tak, ako je zakotvena v zakone o spotrebitelskych Uveroch, Ze pisomna forma bola len &o sa
tyka Ziadosti o poskytnuti revolvingového Uveru. Schvalenie revolvingového Uveru spolu s ostatnymi
nélezitostami (splatky, uroky, RPMN a podobne) boli uvedené v oznameni veritela zo diha 17.09.2010,
ktoré nebolo zalovanymi podpisané, ani im doruené. Sud prvej inStancie mal tieZ za to, Ze uvedena
zmluva je v rozpore s § 9 pism. i), j) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje
vySku, poCet a terminy splatok istiny Urokov a ostatnych poplatkov. Z idajov v zmluve nevyplyva, aka je
vy$ka splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Zalobca uviedol len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné
zistit' jednotlivé polozky. V zmluve sa nachadza suma celkovej Ciastky, ktoru diZznik musi zaplatit, avSak
suma nie je rozpisana v splatkach. V zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze celkova vyska Uveru bude
Zalovanému oznamena podla &l. 2.2 zmluvy. Z uvedeného preto vyplyva, Ze v ase podpisovania zmluvy
- Ziadosti udaj o ro€nej urokovej sadzbe uveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat oznamenim o
schvaleni uveru. Sud prvej inStancie preto povazoval neuvedenie vysky splatok istiny urokov a poplatkov
za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 5 OZ. Po pravnom posudeni veci podla ust. §
497, § 499, § 565 Obchodného zakonnika , § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika a
ust. § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych zaviazal Zalovanych zaplatit spolocne a nerozdielne
Zalobcovi istinu 89,90 eur (ktora prestavuje neuhradenu &ast’ uveru (510,50 eur - 420,60 eur). Istinu
89,90 eur povolil splatit v mesaénych 5,- eurovych splatkach v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. majuc
za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade je poberatelom invalidného déchodku 280,- eur a Zalovana v 2.
rade v sume 167,- eur mesacne, pricom spolo€ne uhradzaju poplatky spojené s byvanim (sumu 52,-
eur mesacne za elektrinu a 400,- eur ro¢ne ostatné poplatky za vodu a kurenie spojené s byvanim).
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Vychadzajuc z pomeru Uspechu zalobcu a
Zalovanych priznal vedlajSiemu u&astnikovi pravo na nadhradu trov konania vo vyske 77,69 % za 2 ukony
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupovania a vyjadrenie sa k Zalobe spolu 92,43 eura.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol zmenit rozsudok, zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a zaviazat' Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie nahrady trov konania.
V odvolani namietal aj stanovenie vysky splatok vo vySke 5,- eur ohladom istiny priznanej 89,90 eur.
V dévodoch odvolania namietal nespravne pravne posudenie sporu sudom prvej instancie, konkrétne
nespravnu interpretaciu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. sudom prvej instancie. Zmluva
uzavreta medzi stranami medzi Zalobcom a Zalovanymi podla odvolatela obsahuje vysku splatky, termin
jej splatnosti ako aj pocet splatok. Preto Zalobca namieta akukolvek absenciu naleZitosti podla § 9
pism. i), j) a k) citovaného zakona. Zaroven Zalobca namietal aj posudenie naroku priznania trov
pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika. V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Zze odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej indtancie neobsahuje Ziadne zddvodnenie skuto€nosti, &¢im bolo podanie
vedlajSieho uc€astnika v spore rozhodujuce, &im prispelo k rozhodnutiu vo veci a v ¢om mal sud za
to, Ze trovy pravneho zastupenia za pisomné podanie vedlajSieho U€astnika boli u¢elne vynalozené.
Zalovany v odvolani namietal aj stanovenie vysky splatok prisidenej istiny vo vyske 5,- eur majuc za to,
Ze stanovenie uvedenej vysky splatok nema oporu ani v samotnom zdévodneni Zivotnych a finanénych
pomerov zalovanych, kedZe v dévodoch rozhodnutia sudu prvej inStancie sa uvadza mesaény prijem
spolu 447,- eur a mesaéné naklady v sume 85,33 eur. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Obcianske zdruzZenie vystupujuce v konani pred sudom prvej inStancie ako vedlajSi ucCastnik
zastupené advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdit. V dévodoch vyjadrenia poukazal vedlajsi u€astnik na rozhodnutia krajskych
sudov (Krajského sudu v PreSov 17C0/262/2014-82 zo 14.04.2005, Okresného sudu PreSov 9C/64/2014
- 104 z 09.03.2015 a rozsudku Krajského sudu v Ziline 5C0/286/2014 z 27.05.2014. Pokial ide o
trovy konania vedlajSieho u€astnika, poukazal vo vyjadreni na to, Ze ob¢ianske zdruZenia na ochranu
prav spotrebitefov vznikli prave preto, Ze v poslednych rokoch doSlo k narastu velkého poc&tu zaléb
a alarmujucemu poctu exekucii na spotrebitelov, ktori sa nedokazali vo&i nekalym praktikam ,silnejSej
zmluvnej strany” Gginne branit.. V tejto suvislosti poukazal aj na legislativu EU a to na Zmluvu o fungovani
EU a na rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach pokial ide o priznanie trov vedlajSieho Ggastnika
krajskymi sudmi.

5. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,



proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil na Krajskom sude v KoSiciach dfa 08.09.2016 o0 09.15 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 204/l. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 30.08.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

7. Vyrok rozsudku, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu 89,90 eur, nebol napadnuty
odvolanim, preto nadobudol pravoplatnost.

8. Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie dhia 06.03.2015, tj. za G&innosti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. 01.07.2016).

10. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona zostavaju zachované. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu
mozno vyvodit odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktoré v zmysle CSP u¢inného v
Case rozhodovania odvolacieho sudu zodpoveda odvolaciemu dovodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, v ktorom aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodi zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pri€¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny
pravny predpis nez ktory mal pouzit, alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vyloZil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spotrebitelska zmluva o spotrebitelskom Uvere nazvanom
revolvingovy Uver bola uzavreta v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. a désledkom porusenia aj tejto povinnosti poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Preto
aj pokial by sa odvolaci sud stotoznil s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze zmluva obsahuje vySku,
pocet a terminy splatok istiny urokov a ostatnych poplatkov, chyba podstatnd zmluvné nalezZitost, udaj
o konec&nej splatnosti Uveru a z uvedenych dévodov je zaver sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty Uver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, vecne spravny.

12. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked by bola splnena obligatérna nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, t.j. Udaj o konecnej splatnosti Gveru, uroky 80,06 % ro¢ne dohodnuté v Uverovej
zmluve su neprimerane vysoké, kedZe v rozhodnom obdobi (9/2010) bola podla Statistiky Narodnej
banky Slovenska priemerna vySka urokov spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami pre dany typ
uveru (1 - 5rokov) len 15,47 % ro€ne). Teda uroky v rozhodnom obdobi poskytované Zalobcom prevysuju
o viac ako 517 % uroky poskytované bankami spotrebitefom, a teda takto neprimerane vysoké uroky
su dojednané v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 ,ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch®.

14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Easti
zamietnuta podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku, ktorym bola uloZzena lehota na plnenie prisudenej
pohladavky 89,90 eura v mesacnych splatkach po 5,- eur zohladfujuc zIu finan&nu a zdravotna situaciu
Zalovanych. Je sice pravdou, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poberaju spolu invalidny déchodok vo vyske
447 .- eur, (280 + 167) zalovany v 1. rade je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (preukaz fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim (&.I. 25 spisu), maju mesacné naklady na elektrinu 52,- eur,



naklady na kurenie domu a vodu Cinia okolo 400,- eur ro¢ne, mesacéne platia naklady za lieky, kazdy
po 30,- eur, preto vychadzajuc z okolnosti daného pripadu socialnej situacie a zdravotného stavu a
nizke invalidné déchodky oboch zdravotne postihnutych invalidnych déchodcov vy$ka splatok 5,- eur
mesacne zabezpecluje rovnovahu medzi socialnou a rodinnou situdciou Zalovanych na jednej strane a
zabezpe&enim prava poskytnut sudnu ochranu zalobcovi na strane druhe;j.

16. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze povolenie plnenia v splatkach suidom prvej indtancie v sulade s ust.
§ 160 ods. 1 O.s.p. uginného v ¢ase rozhodnutia okresného sudu je taktieZ vecne spravne.

17. Neobstoji ani odvolanie Zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit trovy konania
spotrebitelskému zdruzeniu OZ Pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13.

18. Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik mohol popri Zalobcovi alebo Zalovanom zugastnit
konania ten, kto mal na jeho vysledku pravny zaujem. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajSi
ucastnik sa mohla popri Zalobcovi alebo Zalovanom zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti bola ochrana prav podfa osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

19. V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi ucastnik do
01.07.2016 v zmysle hore uvedenych zdkonnych ustanoveni ako pravnickd osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela, mal opravnenie vyplyvajuce mu zo zédkona vystupovat v konani.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Obcianske zdruzenie Pravna pomoc spotrebitelom podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dnia 08.05.2014 vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.
Vo vyjadreni sa k Zalobe zo dfia 24.05.2014 poukazovalo na neprimerane vysoké uroky, ako aj na to,
Ze zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

21. Ust. § 142 O.s.p. (u€inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) vyjadrovalo zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania. Znenie tohto ustanovenia toho ¢asu zodpoveda ust. §
255 CSP.

22. Zalovani, na strane ktorych vystupovalo Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, mali
vo veci pomerny Uspech 88,84 % a uspech Zalobcu predstavoval 11,16 %, preto vzniklo im pravo na
nahradu trov konania vo vyske 77,69 %.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o priznani nahrady trov konania
obc&ianskemu zdruZeniu vychadzajuc z pomerného Uspechu v konani Zalovanych, na strane ktorych
obd&ianske zdruzenie vystupovalo a ktorého ukony boli v pri¢innej suvislosti so zamietnutim Zaloby nad
prisudenu istinu 89,90 eur. Preto spravne sud prvej indtancie o nahrade trov konania v pravnom vztahu
medzi Zalobcom a obc&ianskym zdruZzenim na strane Zalovanych rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a
priznal ob&ianskemu zdruzeniu u€elne vynaloZenu nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia pravnej sluzby.

24.V/zhladom k tomu odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v
prevySujucej Casti zamietnuta, vo vyroku ktorym bola uloZzena lehota na plnenie prisudenej pohladavky
a vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit trovy konania spotrebitelskému zdruZeniu ako vecne spravne
potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani
uspesdny, zalovanym v odvolacom konani Uspesnym trovy odvolacieho konania nevznikli. Spotrebitelské
zdruzenie Obcianskeho zdruzenie pravna pomoc spotrebitelom od. 01.07.2016 uz v konani nevystupuje
v procesnej pozicii vedlajSieho u&astnika.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



