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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 7. septembra 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie obzalovaného A. G. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo 6. 6. 2016, sp. zn. 9T
21/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 6. 6. 2016, sp. zn. 9T 21/2016 bol obz. A. G.
uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v jedno&innom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 29. 9. 2014 v presne nezistenom Case od 05.45 h do 11.00 h presne nezistenym sposobom vylomil
vchodové dvere bytu na X. poschodi v obytnom dome vo S. G., A. X a z obyvacej izby bytu odcudzil 1
ks pansky prstefi zo ZItého kovu a 1 ks retiazku zo ZItého kovu s ovalnymi oékami o dizke cca 60 cm,
¢im spobsobil majitefovi bytu M. Z., nar. 2. XX. XXXX 8kodu vo vyske 410,- eur a poSkodenim zamku
vchodovych dveri 8kodu vo vySke 15,- eur.

Bol mu za to uloZeny podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. za pouZitia § 36 pism. I) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. z&k., §
38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo 4.
2. 2016, sp. zn. 2T 153/2015, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka, priom pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit’ poSkodenému Jozefovi Z. 425,- eur.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze vzhladom na priznanie sa obZalovaného, ako aj s
prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo 4. 2. 2016, sp. zn. 2T 153/2015 bolo potrebné
obZalovanému ulozit trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a preto mu uloZil suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu v zakonne;j
lehote. ObZalovany poukazoval na to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je pre neho neprimerane prisny s



prihliadnutim k tomu, Ze sa doznal k spachaniu skutku, navySe sa stara o dve maloleté deti 7 a 12 ro¢né,
pricom jeho druzka je na invalidnom déchodku a nem6Ze sa v dostatoCnej miere postarat o maloleté
deti. Obhajca obZalovaného obdobne poukazoval na to, Ze suhrnny trest odriatia slobody je vzhfadom na
priznanie obZalovaného, trestom prisnym, domahal sa ulozenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
za pouzitia zmierfiovacieho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na A. G. obZalobu pre zlo€in kradeZe podfa § 212 ods.
1, 4 pism. b) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Tr. zak. diia 15. 3. 2016 v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené v skutkovej vete
obZaloby.

Na hlavnom pojednavani obzalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny za
vinu a tak samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného a podfa § 257 ods. 7
Tr. por. bolo vyhlasené, Zze dalSie dokazovanie sa vykona len v suvislosti s vyrokom o treste.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt vinny zo spachaného skutku, ked kritického
dna sa vlamal do obytného domu poSkodeného M. Z. a z jeho bytu mu odcudzil pansky prstefi zo ZItého
kovu a retiazku zo ZItého kovu, ¢im mu spbsobil Skodu 410,- eur a poSkodenim zamku Skodu vo vyske
15,- eur.

Obzalovany teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
zavaznejSim spbsobom konania, ako aj neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢im naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na jednu polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa
obzalovany doznal k spachanému trestnému €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a na jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo 4.
2. 2016, sp. zn. 2T 153/2015, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere jedného roka, priom pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, z toho dévodu,
Ze rozsudok Okresného sudu Nové Zamky bol vyhlaseny diia 4. 2. 2016, priCom skutok, pre ktory stal
obzalovany teraz pred sudom spachal diia 29. 9. 2014.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia a to z toho dévodu, Ze bol v poslednych 10 rokoch vo
vykone trestu pre umyselny trestny Cin.

Spravny je aj vyrok o nahrade Skody, ked' okresny sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenému
M. Z. z titulu ndhradu Skody 425,- eur.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného krajsky sud ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



