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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného M. V., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zakona na
hlavnom pojednavani konanom dria 08. septembra 2016 samosudkyriou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovany: M. V.E.N.Il.Z. L. E. K,

nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C.A. L. XXX, okres Rimavsk& Sobota, bez
pracovného pomeru, t. & vo véazbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Banska Bystrica,

je vinny, ze

28.12.2015 o0 18.00 h v k.U. obce C. L. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. N. XXXX, bez
evidencného Cisla, vyrobné gislo D., jazdil po polnej ceste v smere od madarskej obce L., kde pred
mostom ponad rieku Rimava po tom, o zbadal na polnej ceste stat prisluSnika OO PZ Rimavska Sec¢ T..
F.. S.N., nar. XX.XX.XXXX, ktory stal vo vzdialenosti 1 m od krajnice polnej cesty pri strede cesty a T.. R..
Y. T., nar. XX XX.XXXX, ktory stal meter od krajnice polnej cesty, obvineny nereagoval na pokyn T.. F..
S. N., ktory mu daval kraZivym pohybom &ervenym svetlom a slovnou vyzvou ,stoj policia“, pridal plyn,
vozidlo nasmeroval na T.. F.. S. N., ktory vystrelil dva varovné vystrely do vzduchu a nasledne odskogil
z cesty do priekopy z obav o svoj zivot, T.. R.. T. taktiez vystrelil dvakrat do vzduchu varovné vystrely a
potom ako obvineny s vozidlom unikal z miesta &inu, T.. F.. S. N. pouZil sluzobn( zbrafi na zastavenie
vozidla bez kladného vysledku, obvineny priSiel s vozidlom do C. L. na G. Y., kde vozidlo opustil a uSiel,
pri ohliadke auta bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadza odcudzené drevo - dub v mnozstve 1,20 m3
a hodnote 622,08 Eur ku Skode Lesov SR, §. p., OZ Rimavska Sobota,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a spachal taky ¢in zavaznejSim
spbsobom konania, podfla § 138 pism. a) Trestného zakona so zbranou,

tym spachal
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



podfa § 323 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zakona, § 37 pism. c) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada trest prepadnutia veci

-1 ks rukou pisany nakres od obvineného M. V.

-1 ks pogumovana rukavica - lava

-1 ks pogumovana rukavica - prava

-1 ks klu€ od vozidla

-3 ks nabojnice

-1 ks motorové vozidlo N. XXXX bez eviden&ného &isla, bordovo-fialovej farby, vyrobného &isla D

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote diha 01.06.2016 sp. zn. 2Pv 631/15 podal obzalobu
na M.S. V. pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Obzalovany M. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze neciti sa byt vo veci vinnym. Kritického dna Siel
na motorovom vozidle znacky N. XXXX do lesa s E. F. a R. U.C.. Napilili drevo v mnozstve asi 1,5
kubického metra a poukladali na zadné sedadla motorového vozidla. Povolenie na vyrub dreva nemal.
Y. Y. mu zatelefonoval, ze prisli policajti, ale len po most. Potom mu opat zavolal, Ze motorové vozidlo
uz odi$lo a mdzu vojst do obce s drevom. Siel do obce s vozidlom bez osvetlenia asi 0 17.30 hod. Na
moste pri odbocke na pofnu cestu stali policajti. Zasvietili na neho lampou. Ked to zaregistroval, pridal
plyn a pokra€oval v jazde. Policajti na neho viackrat vystrelili. Kri€ali na neho, svietili a strieflali po vozidle,
preto pridaval plyn. Zlakol sa. E. F. a R. U., ktori boli s nim a sedeli na zadnej kapote, vyskocili z vozidla
a utiekli. Do obce C. L. priSiel na vozidle sam. Neskor sa prihlasil na policii, dobrovolne. Obzalovany
poprel, Ze by bol nasmeroval motorové vozidlo na tam stojaceho policajta S. N..

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka poskodeného T.. F.. S. N., ktory uviedol, Ze
kritického dna dostali na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Rimavskej Seci oznamenie, ze niekto
neopravnene vykonava vyrub dreva. Tuto informaciu Siel preverit' s kolegom T.. Dali sa vyviezt k lesnému
porastu a ¢akali. Asi po 40 minutach prichadzalo motorové vozidlo. Svedok uviedol, Zze vystupil na
vozovku. Bol oble€eny v uniforme a na ruke mal reflexnd pasku s napisom Policia. So svetlom s
¢ervenym kuzelom daval znamenie vodicovi, aby zastavil. Aj krial ,Stoj policial®. Viackrat kri¢al na
vodi¢a, kym bolo vozidlo od neho asi 15 metrov. Vozidlo nebolo osvetlené. Vodi¢ na vyzvy nereagoval.
Prave naopak, pridal plyn ¢o bolo poc¢ut. Vozidlo zrychloval a smer jazdy namieril na svedka. Svedok
uviedol, ze neustale kri¢al ,Stoj policial“. Vodi¢ neustale zrychloval, a preto vytiahol zbran a vystrelil dva
varovné signaly. V tom ¢ase vozidlo bolo este pred nim. Odskocil do jarku, lebo keby nebol odskogil,
vozidlo ho zrazi. Ked zastavoval vozidlo, vSimol si, Ze niekto z neho skace dolu na vozovku. Viditefnost
bola dobra, zasahovalo tam osvetlenie z obce, hoci uz vonku bola tma. Svedok vypovedal, ze ked
odskodil do jarku, opatovne pouZil sluzobnu zbran, ktorou mieril na kolesa. Vystrielal asi 10 ndbojov na
vozidlo. Zasiahol kolesa a bezal za vozidlom. Vozidlo v8ak vodi¢ nezastavil. USiel na fiom do dediny.
Nechal ho zaparkované pri kostole a utiekol. Neskér sa dozvedel, kto motorové vozidlo viedol.

Svedok poskodeny R.. Y. T. vypovedal, Ze kritického diia mal sluzbu s kolegom S. N.. Spoloéne boli
preverovat oznamenie neopravneného vyrubu drevnej hmoty za obcou C. L.. Presunuli sa na skryté
pozorovanie a asi po 40 minutach videli prichadzat motorové vozidlo. Kolega N. daval znamenie s
baterkou s ¢ervenym kuzelfom, aby vozidlo zastavilo. Slovne vyzyval vodi¢a, aby vozidlo zastavil. Obaja
mali obleCenu sluzobnu rovnoSatu a na pravom ramene reflexny pas s napisom Policia. Vodi¢ vyzvy
neuposluchol, ba prave naopak, za&al pridavat na plyne. ZvySil rychlost vozidla a vozidlo smerovalo
priamo na S. N., ktory musel spred vozidla odskogit, lebo by ho bolo preslo. Este pred tym neZ odskogil,
vystrelil dva varovné signaly. S. N. zadal strielat’ po kolesach predmetného motorového vozidla. Vo



vozidle bol vodi¢ a dve osoby, ktoré sedeli na korbe vozidla a potom zosko€ili. Vozidlo pokradovalo v
jazde do dediny. Neskdr zaregistrovali predmetné motorové vozidlo v obci a vo vozidle sa nachadzala
aj drevna hmota. Vodi¢ tam uz nebol.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka Y. Y., ktory uviedol, Ze kritického dfia vo vegernych
hodinach sa dohodol s E. F. a M. V., Ze p6jdu do lesa kradnut drevo. On zostal stat pred mostom a daval
pozor. Ked zaregistroval policajtov, dal telefonicky vediet obZalovanému M. V., aby si dal pozor. Ked
policajné vozidlo odiSlo, opat mu dal vediet, ze méze vojst do dediny. Potom poc&ul zvuk motorového
vozidla a strelbu. Niekto kri¢al, Ze stoj. Zlakol sa a utiekol.

Svedok R. U. vypovedal, Ze kritického dia bol kradnut drevo v lese. Vodi€om bol obZalovany. Dostali
telefonicku spravu od Y., Ze su tam policajti. Ked vysli na cestu videl pred nimi dvoch policajtov,
ktori zacali striefat a kriCali ,Stoj policial“. Zfakol sa a uSiel. V pripravhom konani sice vypovedal,
Ze obZalovany namieril motorové vozidlo na policajta, ktory musel odskocit, ale neskdr zmenil svoju
vypoved. Pévodne vypovedal tak preto, lebo sa obaval policajtov, Ze ho zbiju.

Svedok R. C. uviedol, Ze kritického dfia bol v spolo¢nosti s vySetrovatefom na mieste &inu ako
kriminalisticky technik. Bol privolany aj psovod. Najprv vykonavali ohliadku motorového vozidla a potom
aj miesto C€inu, ktoré bolo po dazdi. Boli tam kaluZe blata. Na mieste nasli tri kusy nabojnic.

Svedok E. F. vypovedal, Ze cestou do lesa ho zavolal obZalovany M. V. aj s R. U., aby k nim naskodil
do auta. Sli na drevo. Y. im zatelefonoval, Ze pri$li policajti, ale vzapati aj odisli. Ked sa vracali z lesa,
svedok uviedol, Zze sedel na kapote s R. U., ktory za€al kri¢at, ze su tam policajti. Preto zosko¢ili z
vozidla. Policajti strielali po aute a kri¢ali ,Stojte, policia!“.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka R. L., ktory vypovedal, Ze stal s bratom na konci
ulice v C. L. a videl, Ze od lesa prichadza motorové vozidlo, ktoré viedol obzalovany. Vozidlo bolo
osvetlené a naloZzené drevom. Iné osoby nevidel. Videl, Ze policajti strielali na vozidlo obZalovaného a
utekali za nim. Svedok uviedol, Ze policajt nemusel odskodit, lebo nestal pred vozidlom.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pre&itanim svedeckej vypovede S. F, C. V., K. L., K.. R. Q..
Ako listinné dbkazy boli precitané znalecké posudky, fotodokumentacie, zapisnica o prehliadke tela,
zapisnica o ohliadke miesta €inu, sprava o vysledku porovnavania pachovych stop, vypis z eviden¢nej
karty vodi€a, hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov, sprava z Obvodného oddelenia Policajného
zboru C. L., odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, prilohy, trestny rozkaz, dopis
obzalovaného.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze 28.12.2015 0 18.00 h v k.u. obce C. L. ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. N. XXXX, bez evidenéného Cisla, vyrobné &islo D., jazdil po polnej
ceste v smere od madarskej obce L., kde pred mostom ponad rieku Rimava po tom, o zbadal na polnej
ceste stat prislusnika OO PZ Rimavska Se¢ T.. F.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, ktory stal vo vzdialenosti 1
m od krajnice pofnej cesty pri strede cesty a T.. R.. Y. T., nar. XX. XX.XXXX, ktory stél meter od krajnice
polnej cesty, obvineny nereagoval na pokyn T.. F.. S. N., ktory mu daval krizivym pohybom &ervenym
svetlom a slovnou vyzvou ,stoj policia“, pridal plyn, vozidlo nasmeroval na T.. F.. S. N., ktory vystrelil
dva varovné vystrely do vzduchu a nasledne odskodil z cesty do priekopy z obav o svoj Zivot, T.. R.. T.
taktiez vystrelil dvakrat do vzduchu varovné vystrely a potom ako obvineny s vozidlom unikal z miesta
ginu, T.. F.. S.M. N. pouzil sluzobnu zbrafi na zastavenie vozidla bez kladného vysledku, obvineny prisiel
s vozidlom do C. L. W. G. Y., kde vozidlo opustil a uSiel, pri ohliadke auta bolo zistené, Zze vo vozidle
sa nachadza odcudzené drevo - dub v mnozstve 1,20 m3 a hodnote 622,08 Eur ku Skode Lesov SR,
§. p., OZ Rimavska Sobota.

Obzalovany M. V. sa doznal, Ze bol v lese bez povolenia pilit drevo spolo¢ne s R. U. a E. F.. Popilené
drevo nalozili do motorového vozidla a $li smerom do obce C. L.. ObZalovany v3ak rozhodne poprel,
Ze by bol vozidlo nasmeroval na poskodeného S. N.. Zvysil rychlost na motorovom vozidle len z toho
dovodu, Ze policajti na neho strielali. Zl'akol sa, a preto aj predmetné motorové vozidlo odstavil a utiekol.

Vina obzalovaného v3ak bola jednoznaéne preukazana vypovedami svedkov poskodenych S. N., Y.
T., ktori podrobne popisali za akych okolnosti doslo ku spachaniu skutku. Obaja zhodne uviedli, Ze



poskodeny S. N. pri zastavovani motorového vozidla obZalovaného postupoval v zmysle platnych
predpisov. Obaja boli riadne ustrojeni s reflexnymi paskami na odeve. Napriek vyzvam obZalovany M.
V. vozidlo, nezastavil, pridal plyn a s vozidlom smeroval na poskodeného. V tom zmysle vypovedal
v pripravhom konani aj svedok R. U., ktory v8ak svoju svedecku vypoved pozmenil v prospech
obzalovaného. Zmenu vypovede odévodnil tym, Ze sa obaval policajtov z C. L., ktori by ho boli zbili. Vina
obzalovaného bola preukazana aj vypovedou svedka R. C. a K.. R. Q., taktiez aj listinnymi dékazmi,
zapisnicou o ohliadke miesta €inu, zapisnicou o konfrontacii, porovnavanim pachovych stdp, hlasenim
o pouziti donucovacich prostriedkov a znaleckymi posudkami.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych
vozidiel, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo N. XXXX ma hodnotu XXX Eur a znalec ho odporucal pre zly
technicky stav na ekologicku likvidaciu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu sud zistil, Ze na mieste, kde malo ddjst’ k utoku na prislusnikov
PZ, boli najdené tri nabojnice, ktoré pre odstup ¢asu a prezbrojenie prislusnikov PZ uz nie je mozné
porovnat so zbrafiami, ktoré mali tito v sluzbe dna 28.12.2015.

Lustraciou obZalovaného M. V. bolo zistené, Ze vo veci kradeZe dreva je vedené trestné stihanie proti
nemu a dalSim pachatefom na OKP PZ Rimavska Sobota pod sp. zn. ORP-45/1-VYS-RS-2016. Dha
08.07.2016 napadla na Okresny sud Rimavska Sobota obzaloba, ktora je vedena pod sp. zn. 11T
36/2016 na obZalovaného M. V. a spol. pre pre€in kradeZe podla § 20 § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.
Vec doposial nie je pravoplatne skoncena.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, lebo pouzil nasilie v amysle
pdsobit' na vykon pravomoci verejného Cinitela a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania, podla
§ 138 pism. a) Trestného zakona so zbrafou.

Z judikatuary R 36/1976: vyplyva, Ze vodi€ motorového vozidla, ktory chce umyselne prinitit’ prislusnika
policie, ktory ho zastavuje, aby uskodil, teda s umyslom zabranit vykonaniu cestnej kontroly a vytvorit
si prilezitost na utek, iducim automobilom vo zvySenej rychlosti smeruje oproti prisluSnikovi policie, sa
dopusta nasilia s umyslom pdsobit’ na vykon pravomoci verejného ¢initefa a to so zbrariou.

Obzalovany M. V. je nezamestnany. V mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V evidencii priestupkov
ma dva zaznamy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial sedemkrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 52/2013 zo driia 13.07.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.07.2013 pre precin podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona k
trestu povinnej prace v trvani 200 hodin. Trest vykonal diia 12.06.2014.

Spolo¢enska nebezpeénost konania obZalovaného spociva v poruseni zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom, ako je ochrana verejnych Cinitefov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnutda podfa § 36 pism. j)
Tr. zdkona, Ze pred spachanim trestného Cinu viedol riadny Zivot. Pritazujuca okolnost u obZalovaného
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. c) Tr. zdkona, Ze spachal trestny €in preto, aby inému zmaril alebo
stazil uplatnenie jeho zékladnych prav a slobdd, alebo preto, aby ulahgil alebo zakryl iny trestny &in.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota a dospel
k tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obzalovaného je potrebné uloZit' trest odfatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol ulozeny trest
prepadnutia veci.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
lebo obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



pouzil nasilie v umysle pdésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a spachal taky ¢in zavaznejSim
spbsobom konania, podfa § 138 pism. a) Trestného zakona so zbranou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



