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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. J., G.. XX.X.XXXX, K. K., A. X, zastUpenej
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 2/ B. J., G.. XX.X.XXXX, K.
K., A. X, proti zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31
335004, 2/ 8. 1., G.. XX.XX.XXXX, K. J., S. XX, 0 navrhu na obnovu konania veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/22/2009, na odvolanie zalobkyne v 1. rade a zalovaného v 1. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 22.5.2015 pod €. k. 2Cb/95/2012-185, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie vo veci samej a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava zalovanému v 1. rade narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud Bardejov vy3Sie oznacenym uznesenim navrh Zalobcov na obnovu konania zamietol, s
tym, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

2) Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali obnovy pravoplatne
skon&eného konania, vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 1Cb/22/2009, dbvodiac, Ze vydané
rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora C-240/98 az C-244/98 a C 473/00.
O tychto rozhodnutiach sa dozvedeli dfia 2.9.2012. V oznagenom sudnom konani sa mali aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava, o ktorej skutoCnosti sa dozvedeli len 2 tyZdne pred podanim
navrhu na obnovu konania, a to s odévodnenim, Ze sud spotrebitelské pravo v predmetnom konani
vbbec neuplatnil, pricom je dévodné, aby tak v konani ucinil a tym naplnil ciel Smernice Rady 93/13/
EHS (&l. 6 ods. 1). Zmluvu o uvere uzatvarali U€astnici ako fyzické osoby od pravnickej osoby, ktora
poskytla uver v ramci svojho podnikania. Zmluva o Uvere vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, urok z
omeskania 12,79 % ro¢ne je v rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika. Sud pri rozhodovani nezohfadnil
judikataru Sudneho dvora EU, ktora ma prednost. Dalej uviedli, Ze zmluva medzi G&astnikmi obsahuje
viacero neprijatelnych podmienok, okrem dohodnutého uUroku z omeskania. Zaroven Ziadali o odklad
vykonatelnosti rozsudku oznageného Okresného sudu Bardejov. Zalovany v 1. rade Ziadal navrh na
obnovu konania ako nedévodny zamietnut.

3) Dalej zistil, ze v konani pod sp. zn. 1Cb 22/2009 (predtym 2Rob/176/2008) sa na tamoj$om sude
viedlo konanie, v ramci ktorého Zalobca Prva stavebna sporitelfia, a.s., poZadoval od Zalovanych v 1.
rade T. J., v 2. rade B. J. a v 3. rade S. |. zaplatenie istiny vo vyske 9.488,22 eur (285.842,10 Sk) spolu
$ 12,79 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 275.576,- Sk od 23.9.2008 do zaplatenia, dévodiac,
Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX bola s Zalovanymi v 1. az 3. rade uzavreta
aj Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere dfia 17.3.2005, v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medziuver vo vy8ke 8.962,36 eur (270.000,- Sk), pricom sa
tito Zalovani zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne a Uroky mimoriadneho



medziuveru vo vyske uroky 7,79 % pravidelnymi mesacnymi splatkami. Rozsudkom na zaklade uznania
zo dna 25.6.2009 pod &. k. 1Cb/22/2009-64 zaviazal preto Zalovanych v 1. az 3. rade povinnostou
zaplatit' zalobcovi 9.488,22 eur spolu s 12,79 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 9.147,46 eur od
23.9.2008 do zaplatenia v mesaénych splatkach po 250,- eur, pri¢om prva splatka sa stane splatnou dnia
28.7.2009 a kazda dalSia vzdy k 28. driu toho-ktorého nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven ich zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.8.2008.

4) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou § 230 O.s.p. uzavrel, Ze navrh na obnovu konania
je nedbvodny, a preto ho v sulade s § 234 ods. 1 O.s.p. zamietol. Nesuhlasil s pravnym vykladom, Ze
ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. je mozné vykladat tak, ze predmetom preskimania sudu v ramci
konania o obnove konania mozno akékolvek rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev (v tomto kontexte Zalovana v 2. rade cituje rozhodnutie
Oceano Grupo Editorial SA C-240/98 az C-244/98, Cofidis C-473/00, Mostaza Claro C-168/05, Pannon
C-243/08, Asturcom C-40/08), ktoré sa obsahovo zaobera obdobnym skutkovym alebo pravnym stavom.
Preto mal za to, Ze ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. musi mat pre jeho pouzitie na obnovu
konania priamy suvis s obnovou konania napadnutého rozhodnutia, teda ist o rozhodnutie, ktoré sa
vecne aj personalne tyka konania, o obnovu ktorého ide. Vnutrostatne pravo treba vykladat tak, aby
bolo v €o najvacSej moznej miere kompatibilné s pravom uniovym. Av8ak Uniové pravo o potrebe
umoznit obnovu konania pre rozpor s uniovym pravom mi&i. Toto mi¢anie v8ak Sudny dvor interpretuje
jednoznacne. V rozhodnuti Kapferer totiz uviedol, Ze Uniové pravo ,neprikazuje vnutrostatnemu sudu,
aby ... zrusil (pravoplatné sudne rozhodnutie), ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom Spoloenstva.
Sudny dvor dévodil, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj
riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne rozhodnutia, ktoré sa
stali kone¢nymi.“ Inak by sa nabdural princip pravnej istoty, a to je nepripustné. Sudny dvor zaroven
pripomina, Ze uniové pravo neprikazuje prelomit zdsadu res iudicata, no ak vnutrostatny poriadok
umozniuje takéto prelomenie z vnutrostatnych dévodov, potom to musi umoznit’ aj z dévodov uniovych.
Zasada ekvivalencie si totiz vyZaduje, aby pravne prostriedky ochrany prav vyplyvajucich z uniového
prava neboli menej vyhodné, ako prostriedky na ochranu prav vyplyvajucich z prava vnutrostatneho.
Plati totiz, Ze iny pravny nazor na vyklad zakona vysloveny inym organom nez procesnym sudom, ktory
prerokoval vec v rdmci svojej pravomoci, nie je spésobilym dévodom obnovy konania. Obnova konania
preto neprichadza do Uvahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci. Takéto pochybenia
sa daju napravit v ramci dovolania, pripadne mimoriadneho dovolania alebo aj v konani o staznosti
pred Ustavnym stidom postupom podra &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Jedinou naozajstnou vynimkou, kedy
Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit’ zasadu res iudicata, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne
vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu EU. Tuto argumentaénu liniu Stdny
dvor zaloZil v rozhodnuti Lucchini. Ak by vnutrostatny sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho pravomoci,
a potom by sa spoliehal na zasadu res iudicata, vyluéna pravomoc komisie by bola Uplne zmarena.
Uniové pravo preto v takom pripade obnovu konania vyzaduje. Sudny dvor v8ak vzapéti dodava, ze
rozsudok vo veci Lucchini je velmi Specifickou vynimkou, ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze
unioveé pravo v zasade nevyzaduje prelomenie tejto zasady. Oznacena vec (Lucchini) v ziadnom pripade
nesmeruje k erdzii alebo oslabeniu tejto zasady. Z uvedeného vyplyva, Ze Uniové pravo vyZaduje od
slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania len v jednom jedinom pripade - ak vnutrostatny
sud oberie o kompetenciu organ EU. Nevyzaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor
pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Striktny jazykovy vyklad § 228 ods.
1 pism. e/ O.s.p. by mohol zvadzat k zaveru, Ze mbze ist’ o rozpor s akymkolvek rozhodnutim Sudneho
dvora. Predmetna norma bola do slovenského pravneho poriadku zavedena zakonom ¢&. 384/2008 Z.z..
Dévodova sprava normu odévodiuje vyluéne uz spomenutym rozsudkom Lucchini. Tento rozsudok tak
neumoznuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim. Dévodova sprava potrebu
novelizacie, okrem pripadu Lucchini, neodévodnila nijako inak. Z toho mozno vyvodit, Ze ciefom novely
bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s vecou Lucchini. Z pohladu ucelu by
sa teda § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. mal Citat restriktivne. Zo systematickych suvislosti celého ust.
§ 228 ods. 1 O.s.p. totiz jednoznaéne vyplyva, Ze dévodom na obnovu konania su len také dékazy,
skuto€nosti, rozhodnutia, trestné €iny &i rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré maju priamy
vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. V opa&nom pripade by si staCilo po¢kat' (hoc aj
50 rokov) na vyhovujuce rozhodnutie Sudneho dvora, a potom poZadovat obnovu konania. Aka by tu
ale bola pravna istota u€astnikov, ktori spor pravoplatne vyhrali? Slovenska republika je pravny $tat,
ktory reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou zo zaruk tohto principu je nezmenitelnost’ a zavaznost



rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t. j.
zasadu res iudicata, je preto mozné narusit' len mimoriadne a vynimoc&ne. Takymto povolenym pripadom
prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova konania, ale vzhladom na to, Ze ide o zasah do
principu pravnej istoty, je namieste doslovna (skoér restriktivna) aplikacia prisluSnych ustanoveni pri
vyklade pripustnosti a dovodnosti obnovy konania. Prave takyto restriktivny vyklad je nutné zvolit' aj
pri posudzovanej norme. Tuto potrebu pod€iarkuje aj fakt, Ze obnova konania podla § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p. nie je ¢asovo nijako limitovana. Na$§ ustavny sud hovori, Ze pravna Uprava, ktora
umoznuje bez Casového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti ... je v materialnom
pravnom State neakceptovatelnda, pretoZe je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnu su€ast principov pravneho Statu
zarugenych prvou vetou ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Ustava pritom v &l. 152 ods. 4 prikazuje v$etkym,
ktori aplikuju pravne predpisy, aby v pripade, ak by aplikdcia normy mohla vyvolat' Ustavnopravne
pochybnosti, i dokonca porusit' ustavné principy, pouzili taky vyklad, aby sa tymto pochybnostiam a
poruSeniu predislo. Otazka aplikacie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. je prave takymto pripadom. Nebolo
v konani zo strany Zalobcov obnovy konania preukazané, aby Sudny dvor Eurépskych spoloenstiev
alebo iny organ Eurépskych spolo€enstiev vo svojom rozhodnuti konstatovali, Ze rozsudok pod &. k.
1Cb/22/2009-42 zo dfia 25.6.2009 je s ich rozhodnutim v rozpore. Z tohto dévodu navrh Zalobcov na
povolenie obnovy konania zamietol.

5) O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade
ujma, ktora by bola spdsobena povinnostou oboch Zalobcov nahradit' v celom rozsahu uspeSnému
Zalovanému v 1. rade trovy konania, je neporovnatefne vyssia, ako ujma, ktora nastane v majetkovej
sfére tohto uspesného ucastnika tym, Ze nedostane trovy tohto konania. Obaja Zalobcovia maju dve
nezaopatrené deti, ktoré musia podporovat, navyse, Zalobca v 2. rade je na Ciastoénom invalidnom
dochodku. V tom vlastne vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

6) Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podala odvolanie Zalobkyra v 1. rade, ktorym Ziadala napadnuté
uznesenie zmenit a navrhu na povolenie obnovy konania a navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku
vyhoviet. V predmetnom pravnom vztahu ide o zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitefom na
finanénom trhu a v zmluvnom vztahu doslo k pouzitiu nekalych zmluvnych podmienok a poruseniu
kogentnych noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Sudny dvor viackrat judikoval, napr. aj vo veci
POHOTOVOST/Korekovska C-76/2010, ze zavazok Statu postarat sa o tom, aby nekalé podmienky
spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v ¢l. 6 Smernice, treba povazovat za kogentné ustanovenie.
V spominanom rozhodnuti povySuje Sudny dvor tuto poZiadavku na uroven vnutrostatnych pravidiel
verejného poriadku (€l. 50), a teda pravidiel, na ktorych spolo¢nost musi bezvyhradne trvat. Ide o
principy, ktoré sa musia povaZovat za podstatné dévody aj na prelomenie materialnej pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu pravnej istoty, ktory
vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu, su v8ak z celospoloenského hladiska dévody, pre ktoré je
vynimoc¢ne, dblezité upustit od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov (pre porovnanie § 64 rozsudku
ESLP ZEHENTNER/Rakusko). Ona ako Zalobkyra v 1. rade nemala vedomost o tom, Ze v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach sa vyskytuju neprijatefné zmluvné podmienky, no okresny sud,
da sa povedat automatickym spésobom, vydal rozhodnutie bez ohfadu na existenciu &i neexistenciu
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej sa viedlo sudne konanie. Az
z podnetu ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS sa dozvedela o tom, ze v zmluve sa
nachadzaju neprijatefné podmienky. UZ len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite
spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajluce pochybnosti, i nejde o neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve,
je relevantné z hfadiska povolenia obnovy konania. Tuto skuto&nost' nemohla v ¢ase vydania rozhodnuti
nijako pouzit, pretoZe ani sud, ktory v zmysle judikatury Sudneho dvora mal ex offo zakrocit, tak neuginil
(por. OCEANO GRUPO Editoriale, MOSTAZA CLARO).

7) Preto zastava nazor, Ze v $tadiu rozhodovania sudu o navrhu na povolenie obnovy konania by sud
nemal s kone€nou platnostou robit zavery o zakladnej veci, ale Ze postaci, Ze nové zistenia mézu privodit
pre Au priaznivejSie rozhodnutie po prejaveni materialnej pravoplatnosti rozsudku. Ak by sa sud zaoberal
pri vydavani rozhodnuti vSetkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh by sa nepodaval. Existuje
vSak pravdepodobnost hraniiaca s istotou, Ze pri vydavani rozhodnutia sid zmluvné podmienky
nevyhodnocoval. Aj zdkonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku €. 384/2008 Z.z. reaguje



na nezanedbatefny problém a sidom sa zakézalo vydavat platobné rozkazy, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

8) Obnovou napadnuty rozsudok je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora. V tejto suvislosti zalobkyna
v 1. rade cituje éast rozsudku Sudneho dvora vo veci OCEANO GRUPO EDITORIAL a rozsudku
MOSTAZA CLARO, a to s dérazom na ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami a dévod na
obnovu konania, pre rozpor vnutro$tatneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora EU. Z novsich
rozhodnuti Stidneho dvora EU poukazala na rozsudok vo veci C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA
c/a Joaquin Calderén Camino. Z obdobnych rozsudkov Sudneho dvora (ES) vyplyva, Zze ,Smernica je
zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na ,vysledok®, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom. Hoci toto ustanovenie (&l. 186 ods.
3 Smernice) ponechava €lenskym Statom moznost volby spésobov a prostriedkov na zabezpecenie, Ze
Smernica je implementovana, tadto sloboda nema vplyv na povinnost v8etkych €lenskych Statov, ktorym
je Smernica urena, prijat, v ramci ich vnutrostatnych pravnych poriadkov vietky potrebné opatrenia,
aby zabezpecdili, Ze Smernica je plne u¢innd v sulade s cielom ktory sleduje®. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pri aplikacii vnatrostatneho prava a najma ustanoveni osobitného prava zavedenych osobitne
s ciefom implementovat’ Smernicu, je vnutrostatny sud povinny vykladat svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a Uucelu Smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podla tretieho odseku ¢lanku 189. Tym,
Ze okresny sud v pévodnom konani vydal v spotrebitelskej veci rozsudok pre uznanie, zanedbal svoju
povinnost’ pri ochrane spotrebitela, ktora sudu prinalezi podla vnutrostatneho i podla eurépskeho prava.
Sudy zastavaju vyznamnu funkciu pri ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a nekalymi obchodnymi praktikami, a to ex offo. Preto je toho nazoru, Ze v spotrebitelskych veciach
nie su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie. Znovu poukazuje na tu suvislost, Ze vo
vztahu Kk ust. § 172 ods. 9 O.s.p. nie je mozné vydat platobny rozkaz, ak ide o spotrebitelsku vec a o
zaplatenie penaznej sumy, ak Zalovanym je spotrebitel, pri¢om zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
a na ust. § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p. 0 nemoznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v spore,
v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, ak tato obsahuje
neprijatelné podmienky. Priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky, ani
nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatiiovaného naroku, a nedokaze
vyuzit procesné inétitity na svoju obranu (por. bod 61 rozsudku Stdneho dvora EU C-429/05). Teda
aj vysledok pévodného konania je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory nevie o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré, napriek ich absolutnej neplatnosti, Zalobca uplatriuje. V tejto
suvislosti dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.1.2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012.

9) Dalej v odvolani uviedla, Ze ciefom povolenia obnovy konania, po tom, 8o spotrebitel predloZi
skuto€nosti a dbkazy, o ktorych bez svojej viny nevedel v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych fudi neprimeranych podmienok,
ktoré zhor$uju kvalitu Zivota a tak napinat ciel &. 6 Smernice ,postarat sa, aby spotrebitelov neprijate/né
klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

10) K nazoru okresného sudu, v zmysle ktorého rozhodnutie Stidneho dvora EU podra § 228 ods. 1 pism.
e/ O.s.p. musi priamo, vecne a personalne suvisiet s pdvodnym konanim a neméze ist o akékolvek
rozhodnutie, Zalobkyria v 1. rade dava do pozornosti komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku
zverejneny na stranke www.epi.sk: ,Rovnako je zrejmé, Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného
organu eurépskych spologenstiev nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim.
Nadvazne je teda mozné vyvodit zaver, Ze sud rozhodujuci o ndvrhu na obnovu konania prejudicialne
posudi sulad meritérneho rozhodnutia s judikaturou Sudneho dvora alebo iného organu eurépskych
spoloCenstiev. Ochranu spotrebitela v civiinom sidnom konani mozno vnimat ako novu procesnu
zasadu, podfa ktorej su sudy povinné prihliadat ex offo na ochranu prav spotrebitela, ohrozenych alebo
narusenych aplikaciou réznych nekalych podmienok, ktoré do spotrebitelskych zmlav vsunula zmluvna
strana so silnejSou vyjednavacou poziciou pri ich uzatvarani“. V tejto suvislosti poukazuje na bulletin
Slovenskej advokacie 6/2013, str. 29.

11) Dalej uvadza, Zze navrhom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade nedochadza k
spochybrovaniu principu pravnej istoty a zasady res iudicata. Naopak, princip pravnej istoty pripusta,
aby v ramci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpec€enie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov U&astnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia
sudov. Teda ak by mali platit zavery okresného sudu v tejto prejednavanej veci, tak by vlastne pouZitie



§ 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ani v praxi nebolo mozné pouzit. Na podporu dévodnosti navrhu na obnovu
konania poukazala na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ako aj na to, Ze o obdobnych
navrhoch na obnovu konania uz mnohé okresné sudy rozhodli tak, Ze navrhu na povolenie obnovy
konania vyhoveli. Niektoré rozhodnutia okresnych sudov aj ozna&uje a pripaja.

12) Proti uzneseniu sudu prvého stupfia, vo vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalovany v 1.
rade, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby Zalobcovia v 1. a 2. rade boli spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
nahradit mu trovy konania v celkovej vyske 615,33 eur. Sud prvého stupiia totiz pri rozhodovani o
trovach nezohladnil vSetky skutonosti viaZuce sa k takémuto rozhodnutiu. Navrh Zalobcov na obnovu
konania bol vyrokom vo veci samej zamietnuty, pretoZze nebol dévodny. Zo strany Zalobcov teda iSlo o
zjavné bezddvodné uplatnenie prava. Zalovany v 1. rade pritom nijakym spésobom konanie nezavinil,
ani na jeho iniciovani neparticipoval. Z jeho strany iSlo iba o naleZitu obranu voci nedévodne podanému
navrhu na obnovu konania. Riadne podaval vyjadrenia na zaklade vSetkych vyziev prvostupfiového
sudu pocas trvania celého konania. AZ na zaklade trvania sudu prvého stupfia na jeho ucasti, na
poslednom pojednavani vyuzil zakonni moznost a nechal sa v konani zastupit advokatom. Zo strany
sudov neméze byt Zalobca chraneny, €i na zdklade rozhodnutia o nepriznani trov konania dokonca
nabadany k bezdévodnému podavaniu navrhov.

13) Co sa tyka odvolania Zalobkyne v 1. rade proti uzneseniu vo veci samej, Zalovany v 1. rade vo
vyjadreni k podanému odvolaniu zo dia 17.7.2015 Ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého stupna vo
veci samej a priznat nahradu trov aj odvolacieho konania.

14) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 CSP prejednal podané odvolanie vo veci samej podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Civilny sporovy poriadok nadobudol t€innost’ 1.7.2016 a odvolanie Zalobkyne v 1. rade bolo podané pred
tymto datumom. Preto odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla doterajSich pravnych
predpisov, a preto niet Ziadnej zakonnej opory pre dokon&enie tohto konania podla novej pravnej Upravy.
V sulade s principom legitimneho oCakavania a pravnej istoty preto posudil odvolanie Zalobkyne v 1.
rade v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. To isté sa tyka aj odvolania
Zalovaného v 1. rade.

15) Odvolaci sud po prejedani odvolania Zzalobkyne v 1. rade dospel k zaveru, Ze pokial napadnutym
uznesenim okresny sud navrh na obnovu konania zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym
sudom v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

16) Na zdéraznepie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom Zalobkyne v 1. rade
odvolaci sud doplnia:

17) Zalobkyna v 1. rade sa navrhom na obnovu konania brani rozhodnutiami Stdneho dvora v navrhu
oznaCenymi, vydanymi eSte pred pravoplatnym skon&enim pdvodného konania. Tymto spésobom
sa v8ak mohla branit uz v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/22/2009. Ak tak neurobila, podfa nazoru odvolacieho konania, obnovou konania sa ani nemozno
zaoberat. Pri povolovani obnovy konania totiz plati zasada, Ze pokial U€astnik zo svojej viny neuplatnil
urcitu skutocnost v pdvodnom konani, je vylu€eny z dalSieho jej uplatfiovania aj s dbkazmi, ktoré maju
tuto skutoénost’ preukazat. Na tom nemdOze zmenit ani fakt, Ze navrhovatel obnovy je spotrebitel. Aj
ochrana spotrebitela musi mat - ako to uvadza Najvy$si sud CR - svoje medze a nemozno ju poniat
ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. V pripade, ak aj Sudny dvor vydal obdobné
rozhodnutie po pravoplatnom skoncéeni povodného konania, podla odvolacieho sudu, ani v takomto
pripade by obnova konania nemala byt povolena. Malo by sa totiz hladiet' nie na konkrétne rozhodnutie,
ale na liniu argumentacnu. Sudny dvor sa vo svojich rozhodnutiach ¢asto odvolava na svoje skorSie
rozhodnutia. Preto by sud mal patrat, kedy sa tato argumentacna linia zaCala. KedZe sa zacala pred
pravoplatnym skon&enim pdvodného konania, rozhodnutia, ktoré v nej pokracuju aj po pravoplatnosti,
by nemali byt brané do uvahy.

18) Nemenej zavaznou otézkou je zaciatok subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
Ta je 3-mesacna a zacina plynut’ od toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode



obnovy. Zalobkyria v 1. rade za zadiatok povazuje moment skutodného sa dozvedenia o judikature
Sudneho dvora dfiom 2.9.2012. V tomto smere je odvolaci sud toho nazoru, Ze na plynutie tejto lehoty
je vyznamnym &as zverejnenia takéhoto rozhodnutia v Uradnom vestniku EU. Takyto postup je viac v
sulade s poziadavkami vyplyvajucimi zo zasady pravnej istoty, medzi ktoré patri poziadavka urcitosti
pravnych situacii. Obdobny zaver zaujal napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory kon&tatoval, Ze
subjektivna lehota zacina plynut’ uplynutim 20-tého dfia od zverejnenia rozhodnutia Sudneho dvora v
Uradnom vestniku EU, v ktorom je kazdé takéto rozhodnutie publikované, &im sa stava zavéznym pre
kazdu fyzicku ako aj pravnicku osobu. V prospech tohto vykladu hovori aj skutoénost, Ze objektivha
lehota nie je v pripade § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. nijako limitovana. O to viac by sa mala restriktivhe
posudzovat lehota subjektivna (vid uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.5.2015, sp. zn.
2Cob/15/2015).

19) Za takejto situacie, ked Zalobkyfiou v 1. rade uvadzané skutoénosti pre fu nemdzu privodit
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

20) Pre Uplnost senat odvolacieho stidu dopifia, Ze aj vzhfadom na vy$sie uvedené dévody odvolatelkou,
pritom nezmenil svoje stanovisko k posudzovaniu navrhov na obnovu konania (odévodnené aplikaciou
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) prijatych v inych rozhodnutiach, a to ¢&i uz Krajského sudu v
PreSove ako sudu odvolacieho alebo rozhodnutia inych okresnych sudov, na ktoré zalobkyria v 1. rade
poukazuje v podanom odvolani.

21) Ako uz bolo vysSie uvedené, proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania, podal
odvolanie Zalovany v 1. rade, a to nesuhlasiac s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri ich nepriznani
mu ako uspeSnému ucastnikovi konania. Aj v suvislosti s tymto vyrokom odvolaci sud plne odkazuje na
zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pricom dévod hodny osobitného zretela
pre nepriznanie zalovanému v 1. rade nahrady trov prvostupriového konania sud nalezite odévodnil, a to
jednak finan€nou situaciou oboch Zalobcov, ako aj nespdsobenim zavaznej majetkovej ujmy uspednému
Zalovanému v 1. rade ako bankovej spolo€nosti. Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

22) O trovach odvolacieho konania uz odvolaci sud rozhodoval podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. KedZe Zalovany v 1. rade v odvolacom konani Uspesny nebol, narok na nahradu trov odvolacieho
konania mu nepriznal. Zalobkyria v 1. rade v odvolacom konani Uspe$na nebola, a preto odvolaci sud
o trovach odvolacieho konania nerozhodoval.

23) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



