Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/62/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716203283

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6716203283.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235,
pravne zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: v |. rade KALMA GOLD PLUS s.r.0., so sidlom E. M.
Soltésovej 732/4, 960 01 Zvolen, ICO: 36 674 451 a v II. rade E. P., bytom J.. I. XXX, XXX XX U. F. U.,
o zaplatenie 455,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani vl.avll.radest povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 455,11 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % rocne z diznej sumy od 16.08.2014 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorudenym na tunajsi std dria 14.03.2016 domahal toho, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovanych v I. a v Il. rade spolo€ne a nerozdielne
na zaplatenie celkovej sumy 455,11 € s prislusenstvom, ako aj trovami konania. Vo svojom pisomnom
navrhu Zalobca uviedol:

.Navrhovatel je pravnicka osoba zriadena zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, Odd. Po, vloZka ¢. 983/B.

Odporca v |. rade je pravnicka osoba - drzitel motorového vozidla VOLKSWAGEN s ECV: W. - XXXBL,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda.

Odporca v |l. rade je fyzicka osoba - vodié motorového vozidla VOLKSWAGEN s ECV: W. - XXXBL,
ktorého prevadzkou bola spdsobena skoda (dalej len ,vozidlo®).

Dra 20.12.2013 zavinil vodi¢ - odporca v Il. rade predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody
$kodu na motorovom vozidle AUDI s ECV: T. - XXXEJ, ktorého drzitelom v &ase nehody bola spolognost
UniNet-Csl, a.s. (dalej len ,poSkodeny*).

Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
vznikla navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vy38ie uvedeného zakona povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol poSkodenému diia 02.07.2014 z poistného garanéného fondu
poistné plnenie vo vySke 455,11 €.



Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Slovenska kancelaria poistovatefov listami zo dha
15.07.2014 uplatnila pravo na nahradu poistného plnenia vo&i odporcom vo vyske 455,11 €. Navrhovatel
vyzval odporcov v predmetnych listoch, aby uhradili dlZnd sumu do 15.08.2014. Odporcovia svoj dih
doposial neuhradili ani len &iasto¢ne.

Navrhovatefl spinil svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému
Skodu. Tym, Ze odporca v |. rade nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z. z., vznikol navrhovatelovi voc&i odporcovi v |. rade opravneny narok na zaklade
ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 odseku 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

Navrhovatel zaroven poukazuje na to, Ze odporca v |. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky
motorového vozidla a odporca v Il. rade zodpoveda podla § 420 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika za
Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dIZznika popri plneni aj Uroky z omeskania.

S uc€innostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.*

2. Sud v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu vydal platobny rozkaz (PR) pod &. k. 13C/62/2016-74 zo dna
22.04.2016, v ktorom zaviazal Zalovanych v I. a v Il. rade na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy
455,11 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy od 16.08.2014 do zaplatenia
ako aj na trovy konania alebo aby v lehote 15 dni podali odpor na sude.

3. Predmetny PR sa nepodarilo dorugit' Zalovanému v |. rade do vvlastnych ruk, preto ho sud uznesenim
€. k. 13C/62/2016-78 zo dfia 07.06.2016 zrusSil v plnom rozsahu. Zalovany v Il. rade prevzal predmetny
PR aj s navrhom dria 19.05.2016, priCom proti predmetnému PR nepodal odpor.

4. Sud nasledne dorucoval Zalobu Zzalovanému v |. rade na adresu sidla zapisaného v Obchodnom
registri. Tuto Zalobu sud povaZzoval za doruenu v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie na defi 08.09.2016, pric¢om pojednaval v nepritomnosti Zalovaného
v |. rade, ktory mal doru€enie predvolania vykdzané podla § 111 ods. 3 CSP. Sud tiez pojednéaval
v nepritomnosti Zalovaného v Il. rade, priom zalovany v Il. rade svoju neucast na predmetnom
pojednavani telefonicky ospravedinil dfa 08.09.2016 0 8.15 h, t. j. v def pojednavania, a to z pracovnych
dovodov, nakolko sa nachadza v Bratislave na montazi a neméze sa z uvedeného dévodu zu&astnit
predmetného pojednavania. Zaroven uviedol, Ze uz asi 5 az 6 rokov nie je konatelom Zalovaného v |.
rade, nevie o €o sa jednd, a preto Ziadal predmetné pojednavanie odro€it’ a nesuhlasil s tym, aby sa
konalo a rozhodovalo v jeho nepritomnosti.

6. Sud s poukazom na § 183 ods. 1 CSP nepovazoval vy$3ie uvedeny dovod za délezity dovod, kvoli
ktorému je mozné pojednavanie odrocit. Tu sud poukazuje, Ze z doru€enky, ktorou bol Zalovany v II.
rade predvolavany na predmetné pojednavanie vyplyva, Ze toto predvolanie Zalovany v Il. rade prevzal
dna 31.08.2016. V zmysle § 183 ods. 3 CSP Zalovany v II. rade mal oznamit dévod odro€enia sudu
bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedel. Toto v8ak Zalovany v Il. rade neurobil, urobil to az v def
pojednavania. Tak isto zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze nie je pravda, Ze Zalovany v Il. rade nevie o
¢o sa jedna, nakolko zo spisu jednoznalne vyplyva, Ze zalovany v Il. rade prevzal platobny rozkaz aj s
navrhom dna 19.05.2016, a teda zo Zalobného navrhu zalovany v Il. rade presne vedel, o aké konanie a
skutkovy stav ide, dokonca proti predmetnému platobnému rozkazu nepodal odpor. Z vy$Sie uvadzanych
dévodov sud ustalil, Ze Zalovanym v |l. rade uvadzany dévod na odroCenie pojedndvania nie je dolezity
dovod, a kedze podla nazoru sudu si mohol zabezpedit svoje pracovné povinnosti tak, aby sa mohol
zUc&astnit’ tohto pojednavania, sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, vypisom
z evidencie Zalobcu, v ktorom su registrované jednotlivé motorové vozidla, zaznamom o dopravnej
nehode, uplatnenim naroku na nahradu Skody, zapisom o obhliadke poSkodeného motorového vozidla,
vypoctom vySky Skody, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:



8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby a Ziada
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Co sa tyka datumu 16.08.2014, od ktorého Ziadaju zaplatenie Groku
z ome&kania, tak to je nasledujuci defi po datume, do kedy vyzyvali Zalovanych v I. a v Il. rade na
zaplatenie zalovanych sum a tymto datumom bol datum do 15.08.2014.

9. Sud z pripojenych listinnych dbkazov zistil, Ze Zalovany v |. rade je pravnicka osoba - drzitel
motorového vozidla Volkswagen s ECV W. XXX T..

10. Sud dalej z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze na toto motorové vozidlo ku dfiu 20.12.2013
nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

11. Sud dalej z pripojenych listinnych dbékazov zistil, Ze Zalovany v Il. rade je fyzicka osoba - vodi¢
motorového vozidla Volkswagen s ECV W. XXX T., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda.

12. Sud dalej zo zaznam o dopravnej nehode zistil, Ze tato dopravna nehoda sa stala dria 20.12.2013,
ktord zavinil vodi¢ - Zalovany v II. rade - mot. vozidlom Volkswagen s ECV W. XXX T.. V désledku
dopravnej nehody bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Audis ECV T. XXX L., ktorého drzitefom
v Ease nehody bola spolo¢nost UniNet-Csl, a.s..

13. Sud z vypisu Ustu zalobcu vo VUB banke zistil, Ze tento uhradil poskodenej strane $kodu dnia
31.07.2014 vo vyske 455,11 €.

14. Sud z listinného dékazu - vypoctu vysky Skody zistil, Ze na motorovom vozidle poSkodeného Audi Q5
ECV T. XXX L. bola ustalena vyska $kody vo vyske 546,13 €, z tohto bola odpoéitatelna DPH z nakladov
na opravu poskodeného vozidla 91,02 € a poistné plnenie predstavuje sumu 455,11 €.

15. Sud z listinného dbkazu - vyzvy na Uhradu poistného plnenia zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného
v |. rade, aby zaplatil sumu 455,11 € na ucet Zalobcu, a to v termine do 15.08.2014.

16. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze Zalovanému v |. rade sa nepodarilo dorucit predmetnu vyzvu a
na doruenke je uvedené: adresat neznamy, datum uloZenia 18.07.2014.

17. Sud dalej z vyzvy na nahradu poistného plnenia zistil, Zze Zalobca vyzyval Zalovaného v Il. rade na
zaplatenie sumy 455,11 €, a to v termine do 15.08.2014.

18. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze Zalovany v Il. rade predmetnu vyzvu neprevzal a zasielka bola
neprevzata v odbernej lehote, datum vratenia 11.08.2014.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z v plathom zneni, poistny garan¢ny fond sa tvori z
prispevkov &lenov kancelarie podlfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z
poistného podla § 16.

20. Podla § 24 ods. 2 pism. b) toho istého zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

21. Podla § 24 ods. 7 toho istého zakona, kancelaria méa pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

22. Podla ustanovenia § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

23. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.



24. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

25. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

26. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Zze zalobny navrh Zalobcu je v celom
rozsahu doévodny, a preto mu sud v celom rozsahu vyhovel, a to vzhladom na to, Ze k predmetnému
vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla , ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001
Z. z., a preto vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poskytol poskodenému dha
02.07.2014 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 455,11 €. Zalobca si splnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze
Zalovany v |. rade nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 Z&kona €. 381/2001
Z. z., vznikol Zalobcovi voCi Zalovanému v |. rade opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods.
7 Zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfla § 24 ods. 2 pism. b)
uvedeného zakona na nahradu toho, €o za neho plinil.

27. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany v |. rade zodpoveda podla § 427 a nasl. Obgianskeho zékonnika
ako prevadzkovatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a zalovany v Il. rade zodpoveda podfa § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za Skodu sp6sobenu
porusenim pravnej povinnosti, kedZze on bol vodi¢om predmetného motorového vozidla pri dopravne;j
nehode, ku ktorej doSlo dfia 20.12.2013. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanych v I. a v Il. rade na
zaplatenie nahrady toho, ¢o za Zalovaného v I. rade plnil Zalobca, a preto sud zaviazal Zalovanych v I.
a v Il. rade na povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 455,11 €.

28. KedZe zalovani v |. a v Il. rade sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud v zmysle
§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. zaviazal
Zalovanych v |. a v Il. rade aj na zaplatenie zdkonného uroku z ome&kania vo vy3ke 5,15 % roc¢ne z
diZnej sumy odo diia nasledujuceho, do kedy mali Zalovani v I. a v Il. rade zaplatit’ vy8Sie uvedenu sumu,
t. j. do 15.08.2014, a preto ich zaviazal na zaplatenie vy3Sie uvedeného uroku z omesSkania odo dna
16.08.2014 az do zaplatenia s tym, Ze vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, ktora v tom obdobi bola vo vySke 0,15 %.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods.
1 CSP, a kedZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, sud mu priznal pravo na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mdze opravneny podat

navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich
predpisov.



