Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/538/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614208461

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6614208461.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: G. H., nar. XX .XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX R. nad O., R. nad O. X, zastipeného advokatom JUDr. Ondrejom
Szilagyiom, Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, Hali¢ska cesta €. 3200, proti zalovanému: Rapid
life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom 040 71 Kosice, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690 904, o zaplatenie
1 661,35 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k.
14C/87/2014-183 zo dna 24. 04. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.

14C/87/2014-200 zo dria 24. 04. 2015,

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/87/2014-200 zo dha
24.04.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 661,35
€ 55,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1 661,35 € od 16. 11. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zarover povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré
budu vycislené v osobitnom uzneseni.

2. Vy3Sie uvedenu povinnost okresny sud uloZil Zalovanému na tom skutkovom zéklade, Zze Zalobca
uzavrel so zalovanym dnia 20. 03. 1998 poistnu zmluvu &. 5050900002, v ktorej bola dohodnuté poistna
suma pre pripad smrti vo vySke 2 323,57 € a pre pripad dozitia sa konca poistenia 3 508,59 €. Dna
12. 03. 2013 nastala poistna udalost doZitia sa konca poistenia. K ukon&eniu vySetrenia predmetnej
poistnej udalosti doslo 05. 11. 2013 a kedZe poistna udalost nastala 12. 03. 2013, Zalovany nevykonal
Setrenie bez zbytoéného odkladu napriek viacerym vyzvam Zalovaného. Drfia 15. 11. 2013 bola Zalobcovi
doru¢ena Sekova poukazka na poistnu sumu vo vySke 1 847,24 € a z toho dévodu sa Zalobca domahal,
aby mu Zalovany uhradil zvySok poistnej sumy. Poistné obdobie nebolo v zmluve vyslovne uvedené
a bolo uréené podla spbésobu platenia poistného. Spdsob platenia poistného bol dohodnuty mesacéne.
Zalobca prvé poistné zaplatil 11. 03. 1998, ktoré bolo poistoviiou zauétované az

20. 03. 1998. Sud mal za to, ze pri mesacnej platbe poistného malo byt poistenie zaplatené vzdy k
dvadsiatemu dfiu toho ktorého mesaéného obdobia. Sucastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné
podmienky pre Zivotné poistenie, kde poistnym obdobim je ¢asovy Usek poistnej doby dohodnuty v
poistnej zmluve, vymedzujuci obdobie, za ktoré je poistnik povinny platit poistné. Tento €asovy usek méa
byt uréeny podla spdsobu platenia poistného,

t. j. mesadéne. Zalovany diia 22. 05. 2007 oznamil Zalobcovi redukciu poistnej zmluvy vzhladom na to,
Ze zostatok dIZzného poistného ku driu redukcie bol 128,- Sk, po&et dni dlhu bol 9, pri€¢om poistna zmluva
pre pripad dozitia sa zredukovala zo 105 700,- Sk na



43 755,- Sk. Zalobca potom podal Ziadost o obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy po
redukcii poistnej zmluvy dfia 17. 09. 2007, pricom Zalovany rozhodnutim o obnovenie finanénych
parametrov poistnej zmluvy po redukcii zo dfia 06. 11. 2007 obnovil finanéné parametre poistnej zmluvy
tak, Ze tieto sa stanovili nanovo, ako vypoc&tovy zaklad vo vySke ako pred vykonanou redukciou poistnej
zmluvy. Na z&klade Ziadosti mal po redukcii Zalovany suhlasit' s procesom obnovenia poistnej zmluvy
po redukcii, ako aj so VSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, a.
s., zo dna 21. 05. 2007.

3. Sucast'ou poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky schvalené organom statneho dozoru v
poistovnictve ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy s tym, Ze poistoviia v Ziadosti o obnovenie finanénych
parametrov poistnej zmluvy po redukcii na predtlaci ma uvedené, Ze poistnik pristupuje k V&eobecnym
poistnym podmienkam Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, a. s., bez toho, aby mohol obsah takejto
Ziadosti ovplyvnit. Podla nazoru okresného sudu takéto konanie je konanim v rozpore s dobrymi
mravmi zo strany poistovne vzhladom na to, Ze obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy
je podmienené tym, Ze poistnik pristupi k vSeobecnym poistnym podmienkam Prvej Eeskoslovenske;j
poistovne Rapid, a. s., zo dfia 21. 05. 2007, a preto takyto ukon okresny sud v zmysle § 39 OZ povazoval
za neplatny.

4. Podfla nazoru okresného sudu, pokial by aj doslo k omeSkaniu platenia poistného zo strany Zalobcu,
toto bolo spésobené aj konanim na strane poistovne, ktora uz prvé zaplatené poistné zo dria 11. 03. 1998
zauctovala az 20. 03. 1998, poistné obdobie v poistnej zmluve mala zadefinovat urcite a zrozumitelne,
¢im by potom nedoslo k tomu, Ze poistnik mal trvaly prikaz nastaveny k inému datumu, ako ktory datum
pozZadovala poistoviia. V poistnej zmluve bola uréena poistna suma pre pripad doZitia vo vyske 105
700,- SK, t. j. 3 508,60 €, poistné bolo uhradené v pinej vy3ke, priCom k redukcii poistného nedoslo
platne, a preto podla nazoru okresného sudu vznikol narok na doplatenie poistného pinenia vo vyske 1
661,36 €, a preto navrhu zalobcu na doplatenie poistného vyhovel.

5. Pravne vec okresny sud posudil podla ust. § 788 ods. 2, § 790 pism. b), § 791 ods. 2,

§ 795 0ds. 1, § 796 ods. 1, 2, § 797 ods. 2 OZ. O urokoch z omeSkania rozhodol podla ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a o nahrade trov konania podfa ust. 142 ods. 1 OSP podla zasady
uspechu v konani v spojeni s ust. § 151 ods. 1 OSP.

6. Opravnym uznesenim ¢&. k. 14C/87/2014-200 zo dria 24. 04. 2015 okresny sud odvolanim napadnuty
rozsudok opravil z dévodu nespravne uvedeného datumu vo vyroku rozsudku, od ktorého je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania, a to od

16. 11. 2011 do zaplatenia, pri€¢om spravny datum je od 16. 11. 2013 do zaplatenia.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 driovej lehote Zalovany. Rozsudok
povazoval za nezakonny a nespravny v celom rozsahu z dévodov uvedenych

v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), f) OSP. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobu
zamietnut alebo zrusit a vec vratit sudu prvého stupna (teraz sidu prvej indtancie) na dalSie konanie.

8. V doplneni odvolania zo dfia 02. 07. 2015 Zalovany poukéazal na to, Ze protipravnost kalkulovanych
sadzieb poistného za poistné plnenie vznikla uz pri vydani povolenia zo strany Statneho organu na takéto
protipravne sadzby a pokraCovala aj za pdsobnosti zakona

€. 95/2002 Z. z. i z&kona €. 8/2008 Z. z. Dbsledkom pochybenia Statu bolo vydanie povolenia s nielenze
poistno-matematicky nespravnymi, ale logicky aj s nevyhnutne protiprdvnymi sadzbami poistného
(kalkulaciami). Nespravny je, teda, zaver sudu, Ze protipravnost v uvedenych sadzbach poistného
vznikla az za pdsobenia novely zédkona €. 95/2002 Z. z. v podobe § 31a. Uvedeny nespravny skutkovy
a pravny zaver sudu o ¢ase vzniku protipravnosti sadzieb je désledkom neuplne a nespravne zisteného
skutkového stavu. PouZitie protipravnych sadzieb poistného do pravneho ukonu, a to navyse v podobe
jej podstatnej nalezitosti, robi cely ikon neplatnym v zmysle § 39 OZ, lebo svojim obsahom a uc¢elom
obchadza zakon. S rozporom so zakonom spaja § 39 OZ absolatnu neplatnost pravneho ukonu.
Rozhodnutie sudu ma vSetky znaky tzv. prekvapivého rozhodnutia, kde az z rozsudku sa Zalovany
dozvedel, ktoré jeho tvrdenia su podla sudu Udajne nepreukazané, resp. ako sud hodnotil skutkovo a
pravne nespravne, ale najma protipravne sadzby poistného vo vazbe na poistné plnenie. V protokole z
roku 2007 Narodna banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore
s ust. § 31a zakona



€. 95/2002 Z. z. a s § 35 zakona ¢&. 8/2008 Z. z. V zmysle tychto ustanoveni vySka poistného musi
zabezpecovat trvalu dihodobu splnitelnost’ v8etkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostato&nych
technickych rezerv, poistné bolo pocitané (podfa tvrdenia Zalovaného nie Zalovanym, ale uradnikmi
ministerstva) z poistnej sumy pre pripad smrti, priCom spravne malo byt pocitané z poistnej sumy pre
pripad doZitia.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zopakoval svoje skutkové a pravne tvrdenia, na zaklade
ktorych navrhol, aby krajsky sud, ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal
Zalobcovi aj nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
aj ,,CSP*), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania

(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne
potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, priCom na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze predmetnu poistnu
zmluvu nepovazuje za absolutne neplatny pravny ukon tak, ako sa toho domahal Zalovany (az) v
doévodoch odvolania proti rozsudku okresného sudu, predmetna poistna zmluva (i ked s nespravne
uréenym poistnym) obsahuje v3etky podstatné formalne i materialne nalezitosti vyzadované zakonom,
pripadne aj dohodou u&astnikov zmluvy. Odvolaci sud len podotyka, Zze ide o nehoraznu drzost' na
strane Zalovaného, ktory poukazuje na absolutnu neplatnost zmluvy o poisteni, ktord sam vyhotovil,
az v dévodoch odvolania proti rozsudku okresného sudu, pri€om sam Zalovany sice len CiastoCne, ale
na zaklade predmetnej zmluvy Zalobcovi plnil. TaktieZz odvolaci sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze
pokial doslo ku krateniu poistného plnenia z toho dévodu, Ze Zalobca nehradil poistné v€as, Zalovany
tuto skuto€nost' Zalobcovi pocas takmer desatroCného obdobia plnenia poistného nevytkol a od roku
1998 az v roku 2007 upozornil zalobcu na moznost' redukovaného plnenia, pri€¢om pokial podla jeho
nazoru malo k plateniu poistného déjst vZdy ku dvanastemu diiu v mesiaci. Prvé poistné bolo zaplatené
(zapocitané) az dvadsiateho dfia v mesiaci, konkrétne 20. 03. 1998, ni¢ mu teda nebranilo v tom, aby
Zalobcu vzapéati upozornil na to, ze v désledku oneskoreného plnenia poistného ddjde k redukovaniu
poistného plnenia. Pokial tak neurobil, konanie Zalovaného, a to zmenu poistnej zmluvy v roku 2007,
ako aj nasledné kratenie poistného plnenia, povaZuje odvolaci sud za rozporné s dobrymi mravmi. Podla
§ 3 ods. 1 OZ totiz vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla § 3 ods. 2 OZ fyzické a pravnické osoby, Stadtne organy a organy miestnej samospravy
dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav v obCianskopravnych vztahov a aby sa
pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

13. V dalSom sa odvolaci sud len pridrziava dévodov napadnutého rozsudku, s ktorymi v celom rozsahu
suhlasi.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, a preto odvolaci sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



18. Rozsudok bol prijaty senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



