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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 074 369, proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom RuZova dolina
10, 821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za UG&asti dalSieho udastnika konania: Kosicky samospravny
kraj, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
XXXX-XXXX/XXXX zo diia XX XX XXXX, v konani o zruSeni uznesenia o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zruSuje uznesenie €. k. 55/153/2020-163 zo dna 09.02.2022, ktorym bola
odlozena vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného Uradu pre verejné obstaravanie €. XXXX-XXXX/XXXX
zo dfia XX XX.XXXX az do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny sud*) diia
23.07.2020 sa zalobca domaha preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXX-XXXX/XXXX
2o diia XX XX.XXXX (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu
a potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie &. XXXX-XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX
vydaného v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného KoSického samospravneho kraja, Namestie
Maraténu mieru 1, 042 66 KoSice na zaklade namietok Zalobcu smerujucich podfa § 170 ods. 3 pism.
b) zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch potrebnych pre vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej
sutaZi na predmet nadlimitnej zakazky ,Zabezpecenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)®,
vyhlasenej v Uradnom vestniku verejného obstaravania ¢. 41/2020 zo dfia 18.02.2020 pod znackou
9949 - MST (dalej aj ,zakazka").

2. Zalobca podanim dorugenym spravnemu sidu diia 19.05.2021 navrhol, aby sud uznesenim priznal
jeho spravnej Zalobe odkladny ucinok podfa ust. § 185 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku zo dfia 19.05.2021 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 55/153/2020-119 zo dfia 30.06.2021 zamietol z dévodu, Ze Zalobca neosvedcil hrozbu
zavaznej ujmy.

3. Zalobca diia 10.12.2021 dorugil spravnemu sudu opatovny navrh na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP a Ziadal priznanie odkladného uginku spravnej zalobe az
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Opatovny navrh odévodnil okrem tvrdeni uvedenych
vo svojom skor§om navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe zo dia 19.05.2021 aj tym,
Ze napadnuté rozhodnutie ma pre Zalobcu negativne finanéné désledky. Zalobca méa za preukazané
splnenie podmienky v zmysle § 185 pism. a) SSP na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
pretoZe Zalobcovi hrozi zavazna ujma na jeho majetku. Uviedol, Ze diskriminaénym a nezakonnym



konanim kontrolovaného je postaveny pod vyrazny ekonomicky tlak s moznym az likvidaénym
nasledkom. U Zalobcu doslo k markantnému medziroénému prehibeniu straty v priamej priginne;
suvislosti a v dosledku neuspesnych zékaziek. Z udajov zverejnenych na strankach FINSTAT je zrejmé,
Ze Zalobca sa dostal v roku 2020 do straty z XX XXX eur na

-XXX XXX eur , pricom jeho trzby klesli o 11 %, avSak tato skuto€nost nebola eSte v Ease podania
predchadzajiceho navrhu na priznanie odkladného uginku zdokladovatelna. Zalobca zaroveri za Giéelom
osved&enia ekonomickej situacie predlozil Ugtovnua zavierku k 31.12.2020. Z uvedeného je zrejmé nielen
to, aky je dosah i momentalnej pandemickej situacie na zalobcu, ale aj to, Ze akakolvek zakazka vo
verejnom obstaravani, v ktorej mohol byt Zalobca uspesny, mdze vyraznym spdsobom zlepsit' jeho
finan€nu kondiciu a v désledkoch aj situaciu jeho zamestnancov, ktori sa v takejto zhorSujucej situacii
boja o svoje pracovné miesta a pocituju existenény tlak. Udtovna zavierka aj vyrazny narast straty z
XX XXX,- eur na - XXX.XXX,- eur preukazuju, Zze Zalobca sa nie vlastnym zapri¢inenim dostava do
situacie a je nuteny nie z vlastného rozhodnutia pristupit k zniZzeniu stavu zamestnancov. Argumentoval
v tejto sUvislosti s &lankom 36 ods. 1 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého zamestnanci
maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zdkonom zabezpedenu ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Predlozené dokumenty
preukazuiju, Ze nie vlastnym zapri€inenim sa Zalobca dostal do tejto situacie, kedy realne hrozi, Zze takuto
situaciu dlhodobo ,neustoji“ a €ast zamestnancov bude nuteny prepustit, alebo dokonca v krajnom
pripade z ekonomickych dévodov ukongit svoju &innost. Dalej uviedol, Ze usly zisk, ak by Zalobca
bol vo verejnom obstaravani uspesny, tvori tiez zlozku Skody, ktord mu je nezdkonnym postupom
a diskriminaénym spravanim kontrolovaného a Zalovaného spdsobovand. Uviedol, Ze hrozia dalSie
vazne nenapravitefné nasledky, ak mu bude nadalej nezakonne obmedzovand ucast vo verejnych
obstaravaniach, ¢im bude dochadzat k rozSirovaniu diskriminacie na relevantnom trhu nielen zo strany
obstaravatelov, ale v kone¢nom dbsledku aj k podporovaniu takéhoto konania zo strany Statu. Poukazal
tiez na to, Ze vzhladom na pokles trZieb Zalobcu je tento prirodzene nuteny optimalizovat ludské zdroje,
ktoré vyuziva na vykon svojej podnikatelskej Cinnosti. Désledkom napadnutych rozhodnuti je tak aj
nevyhnutné zniZzovanie stavu zamestnancov Zalobcu. V danom pripade by preto priznanie odkladného
uginku podanej spravnej zalobe nebolo v rozpore s verejnym zaujmom a judikatirou Ustavného stdu
SR a nebolo by ani prejavom svojvéle sudu ako Statneho organu, ale naopak priznanim odkladného
ucinku sa privodi spravodlivost a materialna ochrana prav zalobcu a sprostredkovane budu zachované
&lankom 36 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky garantované prava zamestnancov Zalobcu.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 5S5/153/2020-163 zo dfia 09.02.2022 priznal spravnej
Zalobe Zalobcu zo dfia 23.07.2020 odkladny ucinok a odloZil vykonatefnost rozhodnutia Zalovaného s
oddvodnenim, Ze dévody uvedené v Ziadosti Zalobcu o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia,
resp. v navrhu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby povazoval za opodstatnené.

5. Podla § 189 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) uznesenie o priznani
odkladného ucinku mbze spravny sud i bez navrhu uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukaze,
Ze na priznanie odkladného ucinku neboli dané dbvody alebo tie medzi¢asom odpadli.

6. Krajsky sud po opatovnom posudeni navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe
zo dfia 10.12.2021 dospel k zaveru, Ze uznesenie, ktorym bola odloZzena vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, je potrebné zrusit.

7. V predmetnej veci spravny sud uvadza, Ze priznanie odkladného u&inku Zalobe predstavuje
zabezpec€ovaci procesny prostriedok s tym, Ze jeho zakladnym u&elom je ochrana toho, kto o jeho
vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, proti komu takéto rozhodnutie
smeruje. Sud preto musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade vykonatefnosti spravneho rozhodnutia
neporusil aj zakladné pravo hmotného charakteru tretich osdb. Aj na vydanie rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti spravneho rozhodnutia sidom su kladené poZiadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 4/08).

8.V danom pripade ide o zamietnutie odvolania zalobcu v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného
KoS8ického samospravneho kraja na zaklade namietok Zzalobcu smerujucich podla § 170 ods. 3 pism.
b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch potrebnych pre
vypracovanie ponuky poskytnutych kontrolovanym vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky
.Zabezpeclenie stravovania formou stravnych listkov (poukazok)“. Spravny sud z navrhu na priznanie



odkladného ucinku, z dokladov k nemu priloZenych a z U¢tovnej zavierky Zalobcu zostavenej ku driu
31.12.2021 zistil, Ze v su€asnosti uz nie je splnena jedna z podmienok pre priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe, a to Ze jeho priznanie nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca
odbvodnil svoj navrh aj tym, Ze désledkom napadnutych rozhodnuti je aj nevyhnutné zniZzovanie stavu
zamestnancov Zalobcu. V danom pripade by preto priznanie odkladného uc¢inku podanej spravnej Zalobe
nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. Z uctovnej zavierky Zalobcu zostavenej ku dfiu 31.12.2021
spravny sud zistil, Ze finanéna situacia Zalobcu sa vyrazne zhorsila, ked dosiahol zaporny vysledok
hospodarenia v sume X.XXX.XXX,- eur oproti predchadzajucemu uétovnému obdobiu, ked dosiahol
zaporny vysledok hospodarenia len v sume XXX.XXX,- eur. Nepriznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe za tejto situacie nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko takto vyrazne zhorSena
finanéna situacia bude mat vplyv na samotné podnikanie Zalobcu, pripadne aj jeho existenciu a s tym
suvisiace prepustanie zamestnancov Zalobcu, bez ohladu na to, &i je alebo nie je tejto spravnej Zalobe
priznany odkladny ucinok. Pripadna ochrana zamestnancov Zalobcu pred prepustenim zo zamestnania
ako ochrana verejného zdujmu v oblasti zamestnanosti priznanim odkladného uginku spravnej Zalobe je
tak zmarena a neplni svoj ucel. Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe chrani uz len individualne
zaujmy Zalobcu, a je teda v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe zasahuje do prava Zalovaného
vykonavat svoju zakonom danu pbsobnost a do pravnej istoty dalSieho uastnika konania a bezdévodne
zasahuje aj do pravoplatného rozhodnutia Zalovaného, ktoré je potrebné povazovat za spravne, kym
nie je predpisanym spdsobom v predpisanom konani zruSené.

9. Priznanie odkladného uc&inku v tomto pripade nie je v sulade s verejnym zaujmom, pretoZe verejny
zaujem, ktorému spravny sud priznanim odkladného u&inku pévodne priznal pravnu ochranu, je
momentalne ohrozeny aktudlnou velmi zhorSenou finanénou situaciou Zalobcu, a to bez ohladu na
priznanie &i nepriznanie odkladného U&inku predmetnej spravnej Zalobe. Priznany odkladny ucinok
tak uz neposkytuje ochranu verejnému zaujmu, ale len individuadlnym zaujmom Zalobcu a potreba
ochrany verejného zaujmu v oblasti zamestnanosti u zalobcu, na ktoru uz priznanie odkladného G&inku
nema takmer Ziadny vplyv, v su€asnosti neprevySuje nad mierou zasahu odkladu vykonatelnosti do
verejného zaujmu v oblasti verejnej spravy a pravnej istoty dalSich subjektov. Spravny sud odkazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 479/2017-44 zdéraziiuje, Ze verejny zaujem mozno
vymedzit ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo mozné oznadit za obecné &i verejné, a je tak spojeny s
¢innostami, ktorych vysledkom je o najvaési prinos pre maximalny pocet subjektov. Osobny zaujem je
uzko spojeny s produktmi, aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre vlastny profit. Nejde teda
o prospech, ktory je vytvarany a vyuZivany v8etkymi, alebo vaésinou lenov prisludnej spoloénosti alebo
skupiny obyvatelov. Osobny zaujem reprezentuje finanéné i nefinanéné zaujmy jednotlivca, zamerané
na zvySovanie jeho individualneho prinosu.

10. Zo znenia § 185 pism. a) SSP vyplyvaju podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené pre
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, a to ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze su v tejto veci
splnené podmienky v zmysle § 189 SSP, pretoze dévody na priznanie odkladného ucinku medzi¢asom
odpadli a zachovanie priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe nadalej by bolo v rozpore s verejnym
zaujmom.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol spravny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

12. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



