Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/2279/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119459945

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6119459945.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti povinnému: L. H., nar: X.X.XXXX,
XX. augusta XXX/XX, XXX XX A. o vymozenie 339,64 EUR, vedenej sudnou exekutorkou, JUDr.
Stanislavou Kolesarovou, so sidlom exekutorského uradu Prof. Saru 5, 97401 Banska Bystrica, pod sp.
zn. 84EX 780/19, o namietke opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu
trov exekutora, o staznosti sudnej exekutorky voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
30Ek/2279/2019 zo dha 16.06.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost sudnej exekutorky zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy8si sudny dradnik vydal dia 16.02.2022, po zruSeni jeho predchadzajuceho uznesenia zo dna
31.01.2022 sudcom, (v poradi druhé) uznesenie, ktorym vyhovel namietkam opravneného proti vyzve
na uhradu trov sudneho exekutora a vyzvu na Uhradu trov sudneho exekutora vo vySke 66,16 EUR
vratil sudnej exekutorke na prepracovanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudna exekutorka dnia
08.06.2021 vydala upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze voc&i povinnému bol vyhlaseny konkurz a vyzvala opravneného na uhradu trov
exekutora vo vy8ke 66,16 EUR. Opravneny podal namietky voci vyc&islenej nahrade vydavkov vo vyske
66,16 EUR. Vy3&Si sudny uradnik aplikujuc ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/, ods. 3, ods. 4, § 197
ods. 1, 2, § 198 ods. 2, § 199 a § 199c ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z.z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) (dalej len ,vyhlaska“) opatovne
preskumal tvrdenia opravneného, ktoré uviedol v namietkach proti upovedomeniu a vyzve na uhradu
trov exekutora a dospel k zaveru, Ze namietky opravneného su dévodné v Easti sposobu vypoctu vysky
trov uplathovanych exekutorkou vo vyske 66,16 EUR. Sudna exekutorka vVo vyucétovani konkretizovala,
kofko si ponechala v minulosti, ako pomernu ¢ast z prijatého plnenia v sulade s § 60 ods. 2 Exekuéného
poriadku a zarovefi Ziadala len zvySok pau$élu vo vySke 66,16 EUR (vratane DPH) a nie 72,00 EUR
(vratane DPH). Na z&klade vyzvy sudu sudna exekutorka dria 13.06.2022 3Specifikovala, Zze celkovo
vymohla 109,39 EUR, z ktorej opravnenému poukéazala 83,15 EUR. Z vymoZenej sumy 109,39 EUR
boli uhradené trovy vo vyske 26,24 EUR (109,39 - 83,15). Nedoplatok na trovach exekucie je vo vyske
66,16 EUR.

2/ Po preskumani vysky nahrady trov exekucie uvedenych vo vyzve sudnej exekutorky, zistil vy$si sudny
uradnik, Ze sudna exekutorka nepostupovala podla § 198 ods. 2 a § 199 Exekué&ného poriadku, kedZe
urcila ako dalSiu polozku trov aj svoju odmenu v zmysle § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze
v pripade zastavenia exekucie podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, ma sudny exekutor v
zmysle § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku len narok na nahradu pausalnych vydavkov v zmysle § 21 ods.



1 vo vySke 60 EUR + DPH, na uhradu ktorych je zaviazany podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku
opravneny. Ak sudny exekutor v ramci prebiehajucej exekucie vymohol od povinného svoje trovy vo
vySke 26,24 EUR vratane DPH, tieto bolo potrebné odpoéitat z nahrady vydavkov vo vySke 72 EUR (s
20% DPH), nakofko tato suma sa zapoditava do pausalnej nahrady vydavkov podla § 61n ods. 3 a § 198
ods. 2 Exeku&ného poriadku. Nahrada vydavkov preto v tomto pripade mala byt uplathovana v sume
rozdielu, t. j. vo vySke 45,76 EUR s DPH. Pri ¢iastoénom uspokojeni exekucie totiz patria exekutorovi
trovy, ktoré si uplatnil v sulade s § 60 Exekuéného poriadku. V pripade, ak je Ciastoéne vymozena
odmena vysSia ako pauSalne vydavky, mdze si sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2 Exeku&ného
poriadku ponechat’. Ak je Ciastone vymoZena odmena sudnym exekutorom niz8ia ako uréena nahrada
pausalnych vydavkov, ma od opravneného narok iba na uhradu rozdielu medzi vymoZenou odmenou
a vyhlaskou urenou vyskou nahrady pausalnych vydavkov. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenia prijaté v
prospech trov sidneho exekutora sa uplatfiuju prednostne na nahradu vydavkov a exekutor ma narok na
ich nahradu len v rozsahu, v ktorom neboli skér uspokojené. Vzhladom na vySSie uvedené vysSi sudny
uradnik namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov s poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku vyhovel a vratil vyzvu na Uhradu trov exekutora sp. zn. 84EX 780/19 zo dria 08.06.2021 sudne;j
exekutorke na prepracovanie, pretoze spravne mal vyzvat opravneného na zaplatenie nahrady trov
exekucie vo vy8ke 45,76 EUR vratane DPH (72 EUR - 26,24 EUR = 45,76 EUR). Na zaver dodal, Ze po
vykonani procesnych ukonov je exekutorka povinna postupovat’ v zmysle § 61n ods. 4 veta posledna
Exekucného poriadku.

3/ Vodi rozhodnutiu podala sudna exekutorka staznost, v ktorej uviedla, Ze ak méa exekutor podla § 197
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 21 Vyhlasky narok na odmenu vo vySke 20% vymoZzZeného plnenia,
je legélne, ak si ju z Ciasto€ne vymozenej pohladavky ponechal. Zaroveri ma exekutor podfa § 21 ods.
2 Vyhladky narok aj na nahradu hotovych vydavkov, pretoze ich redlne vynaloZil. TerajSia pravna Uprava
neumoznuje vycislit skutoénu vySku hotovych vydavkov, avSak uznava, Ze hotové vydavky exekutor
skutone vynalozil; v uvedenom ustanoveni § 21 ods. 2 Vyhladky konkretizuje na €o sa pouziju a zaroven
ich ohrani€uje pausalnou sumou. V priebehu exekucie v sulade s § 60 ods. 2 zakona si ponechala 24
% prijatého plnenia. Z vymoZenej sumy 83,185 EUR poukazanej opravnenému si ponechala odmenu
20%, t.j. vo vySke 17,00 EUR, prebytok zo sumy ponechanej podla § 60 Exeku&ného poriadku vo vyske
5,84 EUR zapoditala na pausalne vydavky. Podfa vykladu sudu by sudny exekutor nemal narok na
odmenu, napriek tomu, Ze to zakon vyslovne uvddza. Exekutor ma vzdy narok na odmenu z vymozZenej
Casti pohladavky a v zmysle § 196 Exeku€ného poriadku aj na hotové vydavky. Vymozené prostriedky
sa podla jej ndzoru prednostne pouziju na odmenu exekutora, pretoZe vyluéne z tejto Casti sa hradia
mzdy zamestnancov exekutorského uradu a tuto Cast’ trov znaSa povinny. AZ nasledne zo zvySku
ponechanej sumy sa hradia hotové vydavky a v pripade ak bude exekucia neuspesna, opravneny nesie
procesnu zodpovednost a hradi len zvySok hotovych vydavkov. Tento vyklad je v sulade s ust. § 198
ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoZe Cast trov exekucie realne znasal povinny, konkrétne pomernua ast
zapocitanu na odmenu a ak doSlo k zastaveniu exekucie a ide o dévod, pre ktory prinalezi exekutorovi
vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny ( § 199c ods. 1
druha Cast prvej vety). Mala za to, Zze vy3si sudny Uradnik sa nezaoberal dévodmi podfa § 199c ods. 1 a
nerozliSil, ktoru East trov exekucie znasa povinny a ktoru East opravneny. Na okraj podotkla, Ze samotny
opravneny v staznosti voci pdvodnému uzneseniu sudu vyslovne uviedol, Ze ak exekutor vymohol po€as
exekucie pred jej zastavenim urcitu €ast vymahaného naroku, mal si stiahnut z tejto Casti plnenia 24%
ako odmenu. A trovy, ktoré ma znasat' opravneny sa maju tykat' len nahrady vydavkov. Exekutorka
rovnako tvrdi, Ze si ponechala z vymoZzenej sumy len odmenu a hotové vydavky ma znasat opravneny,
ponizené o sumu ,preplatku,” ktora bola zapoc€itana na hotové vydavky podfa § 60 Exekuéného poriadku.
Vzhladom k uvedenému mala za to, Ze rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika bolo v rozpore so
zakonom a navrhla, aby konajuci sudca rozhodnutie zo dfia 16.06.2022 zrusil.

4/ Opravneny sa k staznosti nevyjadril.
5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného

utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



7/ Podla § 35 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekutora,
uCastnikom konania je aj exekutor.

8/ Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

9/ Podfa § 60 ods. 1 Exeku€ného poriadku plnenia prijaté alebo vymozZené z majetku povinného sa na
uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane prisluchajucej dane
z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané
exekuénym titulom, d) trovy opravneného.

10/ Podla § 60 ods. 2 Exekué&ného poriadku z prijatého plnenia sa na narok podla odseku 1 pism. a)
pouzije vZdy najviac 24% plnenia, zvySok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v €ase prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

11/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

12/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ sudnej exekutorky nie je dévodna.

13/ V zmysle ustanovenia § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ma exekutor pri zastaveni exekucie
v pripadoch, Ze pred jej zastavenim doSlo k Ciasto€nému vymoZzZeniu naroku (prijatiu plnenia), narok
aj na trovy, ktoré si ponechal v sulade s ustanovenim § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju
nahradu vydavkov podla prvej vety. Samotné ustanovenie § 60 Exeku&ného poriadku upravuje poradie
uspokojenia vymahanych narokov, podfa ktorého sa ako prvé z prijatého plnenia uspokojuju trovy
sudneho exekutora (§ 60 ods. 1), priCom v § 60 ods. 2 je dalej upraveny maximalny rozsah, ktory
mozno na trovy exekutora pouzit' (maximalne 24% plnenia). Zo znenia uvedeného ustanovenia nemozno
vyvodit podfa nazoru sudcu iny zaver ako ten, Ze sudny exekutor ma narok na (maximalne) 24%
percent prijatého (vymoZeného) plnenia povinnym (teda exekutor méze na svoje trovy zapocitat’ aj
menej). Sudny exekutor ma v zdsade vzdy narok na nahradu pausalnych vydavkov pri zastaveni
exekucie, tieto ale maju byt, tak ako uviedol uz vySsi sudny dradnik v napadnutom uzneseni,
pokryté najprv z pripadne Ciastoéne vymozZenej odmeny. V pripade ak je CiastoCne vymozena odmena
sudnym exekutorom niz8ia ako uréena nahrada pausalnych vydavkov, ma od opravneného narok iba
na uhradu rozdielu medzi vymozenou odmenou a Vyhlaskou urenou vyskou nahrady pau$alnych
vydavkov. Obdobny pravny nézor uz bol vyjadreny i vo viacerych rozhodnutiach tunajSieho sudu
(napr. 73Ek/930/2021 z 14.07.2022, 79Ek/1567/2019 z 19.03.2020, 76Ek/44/2017 z 06.04.2020).
Bezvyznamné pre rozhodnutie sudu bolo tvrdenie sudnej exekutorky, Ze z odmeny hradi mzdy
zamestnancov, pretoZe tieto (pracovnopravne) skuto¢nosti nemézu mat vplyv na posudenie spravnosti
vyzvy na uhradu trov vycislenych v upovedomeni o zastaveni exekucie.

14/ Ani poukaz sudnej exekutorky, Ze vy8Si sudny uradnik nerozlidil, ktora Cast’ trov exekucie znasa
povinny a ktoru €ast opravneny, nemohol v uvedenej veci obstat. Zo Ziadneho ustanovenia nemozno
vyvodit, Ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni exekucie Ciastone vymozZenu



odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na Vyhlaskou uréenou nahradu pausalnych vydavkov (od
opravneného). Podfla ustanovenia § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je nepochybné, Ze v pripade
Ciastoéného vymozZenia odmeny sudnym exekutorom pocas vedenia exekucie ma byt tato pri naslednom
zastaveni exekucie pouzitd na uhradu ,nahrady vydavkov, ktoré znasa uc€astnik konania“, a teda na
Uhradu ,nahrady pausalnych vydavkov® podla § 22 Vyhlasky. Plati teda, Ze v pripade, ak sudny exekutor
zastavi exekuciu, pricom v ramci exekucie doslo k vymozeniu Casti naroku, ma sudny exekutor narok
na trovy exekucie len v rozsahu 60 EUR + DPH (§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku), do ktorych sa
zapocitava aj vymozena odmena. V danom pripade si sudna exekutorka pred zastavenim exekucie
v sulade s § 60 Exekué&ného poriadku ponechala z vymozeného plnenia vo vyske 109,39 EUR na
svoje trovy sumu 26,24 EUR (t.j. 24%). Pri zastaveni exekucie je podla § 198 ods. 2 Exekuéného
poriadku potrebné z celkového naroku na trovy exekucie (t.j. 72 EUR) odpo¢itat sumu, ktoru si uz sudna
exekutorka pred zastavenim exekucie ponechala podla § 60 Exekuéného poriadku (t.j. 26,24 EUR).
KedZe v danom pripade ponechana suma neprevysuje celkovy narok exekutora na sumu pausalnych
hotovych vydavkov, zostava opravnenému povinnost' v zmysle ustanovenia § 61n ods. 3 v spojeni s §
198 ods. 2 Exekuéného poriadku zaplatit zvy3Snu Cast' trov sudnej exekutorky, na ktoré ma narok, t.j.
45,76 EUR (72 EUR - 26,24 EUR).

15/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ddévody bolo rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika, ktorym vyhovel namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov a vratil ju sudnej
exekutorke na prepracovanie spravne. Staznost sudnej exekutorky tak bola nedévodna, preto ju sudca
podla § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



