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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného T. T., nar. XX. J. XXXX v J,,
trvale bytom U., M. F. XXXX/XX, okr. Skalica, t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Senica z 12. maja 2022, €. k. 1T/17/2022-535, na verejnom zasadnuti
konanom dia 4. augusta 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. T. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu lipeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku.

2. Za spachanie trestného Cinu uvedeného v bode 1 okresny sud obzalovanému podla § 188
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky
a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

3. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaroverni podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilny telefén zn. iPhone 7plus Ciernej farby,
PIN 250996, IMEI: 355355080792103 s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutych veci stava Stat - Slovenska republika.

4. Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze obZalovany urobil vyhldsenie o svojej vine podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, a preto vykonal dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade skody, alebo ochrannom opatreni.

5. Vyrok o treste odnatia slobody okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil okrem iného tym,
Ze u obZalovaného vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti, a to polah¢ujiucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval a zaroven podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, teda Ze obZalovany napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti, pri€om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost.
Okresny sud zaroven uviedol, Ze pri prevahe polahCujucich okolnosti upravil hornd hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody z dvanast rokov na desat rokov a Styri mesiace,
teda obzalovanému mal ukladat trest odhatia slobody vo vymere od sedem rokov do desat rokov a



Styri mesiace. Okresny sud zaroven poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti / nemozZnosti
priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. ) Trestného zakona v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 a pri ukladani
trestu aplikoval per analogiam ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ddvodiac
tym, Ze obZalovany svoj skutok uprimne olutoval, prejavil d€innu litost a snahu po naprave, napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, z ¢oho potom okresny sud vyvodil zaver, Ze na
prevychovu obZalovaného bude postacovat i trest kratSieho trvania, teda znizeny pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Za taky trest pritom okresny sud povazuje uloZenie trestu odratia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, ktory aj obZalovanému napadnutym rozsudkom
ulozil.

6. Zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia okresny sud oddvodnil tym, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny
¢in. Vyrok o treste prepadnutia veci okresny sud odévodnil tym, Ze mobilny telefén patril obZalovanému a
obzalovany ho pouZil na spachanie trestnej innosti. Okresny sud zaroveri zhrnul, Ze trest vo vySke, ako
bol obZalovanému uloZeny, spini svoj U€el z hfadiska generalnej prevencie, represivnej Ulohy trestu a aj
individualnej prevencie, pricom mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody nie je zrejme neprimerané
a v danom pripade je spravodlivé.

7. ObZalovany si po vyhlaseni napadnutého rozsudku ponechal lehotu na podanie odvolania a prokurator
sa vo vztahu k obzalovanému vzdal prava na podanie odvolania.

8. Obzalovany nasledne odvolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu, a to proti vyroku o spésobe
vykonu trestu odnatia slobody a zaroven proti vyroku o treste prepadnutia veci. Vo vztahu k zaradeniu
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia obzalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze sa ku skutku priznal a jeho spachanie doteraz lutuje, na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o vine a prijal zodpovednost za spachany skutok. Obzalovany dalej uviedol, Ze pri jeho
zaradeni do Ustavu na vykon trestu neméze byt jedinym kritériom skutoénost, Ze bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody a doplnil, Ze ddvodom
pre rozdelovanie odsudenych ma byt to, aby pachatelia s va¢Sou moznostou prevychovy vykonavali
trest oddelene od pachatefov s va¢Sou mierou narudenia. ObZalovany dalej uviedol, Ze miera jeho
podielu na trestnom ¢&ine, jeho postoj k celému trestnému konaniu, priznanie, [Gtost, vyhlasenie viny na
hlavhom pojednavani, ochota nahradit Skodu a viest riadny Zivot nedavaju dévod zaradit ho na vykon
trestu odnatia slobody s takymi odsudenymi, u ktorych je stazend, alebo vylu€ena moznost ich napravy.
Obzalovany dalej uviedol, Zze v jeho pripade jestvuje jednoznacne pozitivna prognéza jeho napravy a
navySe bol pred spachanim skutku riadne zamestnany a nebol odkazany na zabezpecenie si zivotnych
potrieb trestnou &innostou.

9. Vo vztahu k trestu prepadnutia veci obzalovany uviedol, Ze na zabezpe&enie ucelu a vyznamu
uloZeného trestu nie je potrebné a dévodné uloZit mu popri treste odnatia slobody aj trest prepadnutia
veci - mobilného telefénu, pretoze tento nebol vecou bezprostredne sliziacou na spachanie trestného
¢inu. ObZalovany dalej uviedol, Ze mobilny telefén svojou povahou ani nie je uréeny na pachanie trestnej
¢innosti a miera, akou mal byt mobilny telefén pouzity pri tresthom &ine je pre dokonanie skutku malo
vyznamna. ObZalovany tiez uviedol, Zze mobilny telefén je dnes beZnou spotrebnou vecou, bez ktorej
si spolo¢nost’ uz ani nedokaze predstavit fungovanie. Prepadnutie veci - mobilného telefénu podla
obzalovaného nema Ziaden preventivny a ani represivny vplyv, pretoZe pod vykonani trestu si v zaujme
zaclenenia sa do spolo¢nosti a v zaujme riadneho vedenia Zivota a vykonu zamestnania opatovne bude
musiet’ mobilny telefon zadovazit, priCom takyto druh majetkového postihu podla obZalovaného nie je
dovodny, obzvlast ak je popri vykone trestu odriatia slobody povinny poSkodenému nahradit’ aj Skodu,
&o povazuje za dolezitej$i aspekt jeho penalizacie, spifajuci zakonny Géel a vyznam trestu.

10. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e)
Trestného poriadku zrusil v Easti vyroku o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia a aby rozhodol tak, Ze obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradi do ustavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne, aby zrusil vyroky o treste prepadnutia veci.
Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

11. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

12. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

13. Krajsky sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnenda osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané vé&as /§
309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

14. Zo spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dia 24. februara 2022 doru¢ena
na obZalovaného a dalSich dvoch spoluobZalovanych obZaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Senica pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom
z&klade tam uvedenom, pricom obZalovany na hlavnom pojedndvani konanom diia 12. maja 2022 urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ktoré vyhlasenie okresny sud
prijal. Vyrok o vine obzalovaného preto nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim napadnutého rozsudku
dna 12. maja 2022.

15. Obzalovany napadol odvolanim aj vyrok o treste v €asti sposobu vykonu uloZzeného trestu odriatia
slobody. Okresny sud formalne spravne rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a to podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, pretoze ako vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
pre umyselny trestny €in, a to v trestnej veci Okresného sudu Skalica vedenej pod sp. zn. 5T/19/2016,
kde trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok vykonal dfia 1. marca 2020.

16. KedZe okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam, mohol pri rozhodovani o zaradeni obzalovaného do prislusného
ustavu na vykon trestu odhatia slobody per analogiam aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného
zakona. Podla ustanovenia § 48 ods. 5 Trestného zakona Pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon
trestu minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strdZenia nie je sud viazany ustanoveniami
odsekov 2 a 3 ani vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

17. Krajsky sud vS8ak pripomina, Ze tak ako nie je dévodom na obligatérne uplatnenie ustanoveni §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam iba skuto¢nost, Ze obzZalovany urobil
vyhlasenie o vine, nie je tato skutocnost ani ddvodom na obligatérne uplatnenie ustanovenia § 48 ods. 5
Trestného zakona per analogiam. ObZalovany v odvolani spravne uviedol, Ze pri rozhodovani o zaradeni
obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody nemdze byt jedinym kritériom skuto€nost, Ze
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny ¢in. Dokazom toho je navetie ustanovenia § 48 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
»oud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do ustavu na vykon trestu...”

18. Krajsky sud vSak zastava nazor, Ze v pripade obZalovaného nie je dovod uvazovat o jeho zaradeni
na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pricom
k tomuto zaveru krajsky sud dospel na zaklade trestnej minulosti obZalovaného. ObZalovanému bol
rozsudkom Okresného sudu Skalica z 2. novembra 2016, sp. zn. 5T/19/2016, pravoplatnym dfa 2.
novembra 2016 uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a ur€enim skusSobnej doby 18 (osemnast) mesiacov. ObZalovany v8ak v skusobnej dobe spachal
dalsi trestny &in, za spachanie ktorého bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica z 15.



augusta 2017, sp. zn. 6T/94/2017, pravoplatnym dia 31. augusta 2017 a bol mu uloZeny pefiazny trest
vo vyske 200 EUR, ktory zaplatil diha 17. augusta 2018. Obzalovanému bol preto nariadeny vykon trestu
odniatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Skalica vedenej pod sp. zn. 5T/19/2016.

19. V oboch uvedenych pripadoch obzZalovany spachal majetkovu trestnu €innost. V prejednavanom
pripade obZalovany skutok spachal diia 23. augusta 2021, teda cca 17 mesiacov po vykone roéného
trestu odfiatia slobody, priCom ide o druhovo rovnaku trestnu €innost majetkového charakteru, avsak
podstatne vy33ej zavaznosti a tym aj spolo¢enskej nebezpec&nosti. Z uvedeného potom krajsky sud
vyvodzuje, Ze ak trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia nesplnil svoj ucel, potom je dbévodné na obzalovaného prevychovne pdsobit
prostriedkami a nastrojmi Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a to napriek tomu, Ze
sa obZalovany ku spachaniu trestného &inu priznal, s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracoval,
prejavil futost’ a snahu o nahradu spdsobenej Skody. Krajsky sud na tomto mieste tiez poznamenava,
Ze v prvej faze to bol prave obzZalovany, ktory sa s dalSim spoluobZalovanym dohodli na prepadnuti
poskodeného a bol to prave obzalovany, ktory si na pomoc k lupeZi privolal dalSieho spoluobzalovaného.
Podiel obZalovaného na spéachani Zalovaného skutku teda nebol zanedbatefny, ako to obZalovany
naznacuje vo svojom odvolani. Krajsky sud preto uzatvara, Ze okresny sud rozhodol spravne, pokial
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

20. Rovnako okresny sud rozhodol spravne, pokial obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - jeho
mobilného telefénu. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva, Ze jeden zo spoluobzalovanych
preSiel na motorovom vozidle trasu, po ktorej mal ist poSkodeny, a to za ucelom zistenia, €i na nej
nie su policajti, aby tak doslo k uspeSnému vykonaniu lupeze, pricom skutoénost, Ze na trase nie
je hliadka policie, oznamoval telefonicky prave obzZalovanému. Mobilny telefén obZalovaného tak bol
vecou bezprostredne sluziacou na spachanie trestného €inu, pretoze prave vdaka mobilnej komunikacii
pachatelov tito vedeli, Ze na trase nie je hliadka policie, a teda tato ich pri pachani trestnej ¢innosti
nevyru8i. Mobilny telefon obZalovaného tak bol vecou, ktord bola pouZitd na spachanie trestného
¢inu, a preto uloZenie trestu prepadnutia tejto veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bolo
plne dévodné. Pokial obZalovany argumentuje, Ze mu bola uloZena povinnost nahradit poSkodenému
Skodu, ¢o ma byt skutoénostou, pre ktoru uloZenie trestu prepadnutia veci nie je dbvodné krajsky sud
poznamenava, Ze nejde o situaciu predpokladanu v § 60 ods. 6 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
sa trest prepadnutia veci neulozi, ak poSkodenému vznikol z &inu narok na nahradu Skody, ktorého
uspokojenie by bolo znemoznené prepadnutim veci. ObZalovany je mlady ¢lovek, sdm uvadza, Ze
pred spachanim trestného ¢inu bol zamestnany a nemal potrebu si prostriedky na Zivobytie zabezpedit
legalnou cestou, preto uloZenie trestu prepadnutia veci neznemozni uspokojenie naroku poSkodeného
na nahradu Skody.

21. Pretoze krajsky sud nezistil dévody na zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

22. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



