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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobkyne: M.. L. D., S. N. P.. C.. XX, S. proti
zalovanej: Y.. .Lna M., S. N. P.. C.. XX, S., zast. advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.0., Kadnarova
ul. €. 83, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il z 18. jula 2016, €. k. 14C/122/2016- 21, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.
Zalovanej sa priznava nahrada trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej,
ako aj pripadnym novym vlastnikom zdrzat' sa akychkolvek zasahov do nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXXX pre kat. Uz. A. ako parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX B.X, do
stavby sup. €. XXXXX M.ostavenej na parc. ¢ XXXX/X - samostatne stojaca garaz, a do nehnutelnosti
- rodinného domu postaveného na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, na ktorom je
postaveny obytny dom s orientaCnym &. XX/A, ktory je skolaudovany v pravnom stave podla pdvodného
geometrického planu Y.. M. S. z roku 1996 overeného pre pravne ukony, ktory t. €. nie je zapisany na
LV & XXXX ani v katastralnej mape z dovodu zmeny polohového uréenia hranice pozemku zo strany
katastralneho uradu v priebehu prebiehajucich sudnych sporov, a to az do pravoplatného skon&enia
konani vedenych na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia sid prvej indtancie doslova uviedol: ,Zalobou dorugenou
sudu diia 19.05.2016 sa Zalobkyfa domahala urenia povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava, pricom na informativnom vysluchu vykonanom dria 15.07.2016 Zalobkyria uviedla, Zze sa v
skuto€nosti domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Svoj pisomny navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 17.05.2016, sp. zn. 19C/34/2012 ziskala Zalovana neopravneny
majetkovy prospech - €ast pozemku Zalobkyfia  p. €. XXXX/X, X a &ast’ obytného domu ¢&. XX/A
- a to podvodmi a machinaciami s verejnymi listinami, teda Zalovana je spoluvlastni¢kou zalobkyriho
legitimneho vyluéného vlastnictva €asti pozemku p. €. XXXX/X, X, pri€¢om o priebehu pravnej hranice
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté (spis sp. zn. 14C/118/2001 sa nachadza na Krajskom sude v
Bratislave). Spoluvlastnictvo jej obytného domu &. XX/A na zaklade rozhodnutia o supisom &isle O.-
XXXX/IXXXX-X je zo zadkona neplatné. Bolo vydané subjektom bez pravnej spdsobilosti oznacenym ako
B. C. S.-C.B., B. U. S-C. B. s uréenim, Ze Zalovana je stavebnikom stavby pred svojim fyzickym
narodenim. Nepreukazala ani vlastnictvo, ani status stavebnika, ani vlastnictvo pédy pod stavbou,
pretoZze dokazovanie sudkyfia odmietla. Zalovana poZiadala stavebny Grad o buracie prace a stavebné
povolenie na svoje stavebné aktivity na mieste navrhovatefkinho obytného domu €. XX/A a jej pozemku.
Zaroven cell nehnutelnost aj s odcudzenymi prirastkami poskytla realitnej kancelarii HERRY'S na predaj
- podmieneny aj s kipou projektu, ktorého realizacia podmieriuje buranie €asti jej obytného domu ¢&.



XX/A. Vzhladom na uvedené skutoCnosti s vytazenim preSetrenia podvodov Zalovanej a pracovnikov
Statnej a verejnej spravy organmi €innymi v tresthnom konani a do pravoplatného rozhodnutia v pravnych
veciach vedenych pod. sp. zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012 a vydani neopravneného majetkového
prospechu Zalovanou legitimnej vlastnic¢ke - Zalobkyni Ziada sud, aby vydal rozsudok, ktorym sa
Zalovanej prikazZe zdrzat’ akychkolfvek zasahov do nehnutefnosti, ktoré su predmetom sudneho konania
sp. zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012 az do usporiadania vlastnickych prav a vydania neopravneného
majetkového prospechu vlastnikovi, ktory preukaze legitimitu svojho pozemku a stavby. Rozsudok je
viazany aj na pripadnych novych vlastnikov, ktory nehnutefnost do pravoplatnych konana sp. zn.
14C/118/2001 a 19C/34/2012 kupi. Na zaklade takto podanej Zaloby a z dévodu vyjasnenia skuto€nosti,
¢oho sa vlastne Zalobkyfia domaha, predvolal sud na informativny vysluch Zalobkyriu, ktora sudu
uviedla, Ze sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.“ Nasledne sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia citoval ust. §§ 324
ods. 1, 3, 325 ods. 1, 2 pism. d/, 326 ods. 1, 328 ods. 1, 329 ods. 1, 333, 334 C.s.p. a uviedol:
»oud preskumanim podaného navrhu a priloZzenych listinnych dokladov a to pisomného stanoviska
Zalobkyne zo dfia 17.05.2016, ozndmenia o vykonani opatrenia na odvratenie hroziacej Skody zo dfia
07.10.2015 a nadrtku pozemku zistil, Ze Zalobkyria dostatoéne osvedcila potrebu bezodkladnej tpravy
pomerov. Nie je namieste, aby ktorékofvek zo stran prebiehajucich sporov vedenych na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012 akymkolvek spésobom zasahovala do predmetnych
nehnutelnosti, tieto scudzovala pripadne odstrafovala, robila na nej akékolvek Upravy. Zaver sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia vyplava najma z prava na nedotknutelnost’ vlastnictva, najma ak
je vlastnictvo k akejkolvek veci, &i uz hnutefnej alebo nehnutelnej sporné, ma sa do¢asne zabranit
nakladaniu z vecami tak, aby v pripade pravoplatného rozhodnutia o ureni vlastnictva nedoS$lo ku
Skodam na majetku a pravach inych. Do pravoplatného skonéenia predmetnych sporov nie je na mieste
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, kedZe v pripade rozhodnutia sudu o ureni vlastnictva
navrhovatelky by v pripade, Ze medzitym ddjde €i uz k zburaniu, predaju alebo inému scudzeniu
predmetnych nehnutelnosti, by takého ur€enie vyvolalo len dalSie spory o nahradu Skody pripade by sa
stalo nevykonatelnym rozhodnutim.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie nariadil predbezné
opatrenie takého obsahu, ako je to uvedené vyssie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedla, Z2e ak by sa sud
prvej inStancie oboznamil s rozhodnutiami vo veciach vedenych na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 14C/118/2001 a 19C/34/2012, nenariadil by predmetné predbezné opatrenie. Vo veci sp. zn.
19C/34/2012 sa zalobkyfia domaha urenia, Ze zalovana platne nenadobudla vlastnicke pravo ku
garazi postavenej na parcele €. XXXX/X a sud prvej inStancie tento jej ndvrh zamietol. Vo veci sp.
zn. 14C/118/2001 sud prvej inStancie vyhovel Zalovanej a Zalobkyni nariadil odstranit’ oplotenie, kedze
bolo Ciasto€ne postavené na pozemku Zalovanej. Sucasne sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne
o urCenie, Ze hranica medzi pozemkami parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X prebieha v zmysle
vytyCovacieho nacrtu Y.. M. S. a zamietol aj dal&i jej navrh o uloZenie povinnosti Zalovanej umoznit
rekonstrukciu oporného muru z jej pozemku. Nielen Y.. S., ale aj znalec Y.. Y. v posudku &. X/XXXX
na urCenie priebehu hranice sa stotozZnili s tym, Ze nie Zalovana zasahuje do pozemku Zalobkyne, ale
prave naopak, je to zalobkyna, ktora postavila plot tak, Ze ten zasahuje do pozemku Zalovanej. Garaz
stoji v celosti na pozemku Zalovanej. Dalej Zzalovana v odvolani uviedla, Ze stavebny urad jej na jej
Ziadost' povolil odstranenie stavby vratane garaze, kedZe vychadzal z toho, stavby su v jej vlastnictve,
sU postavené na jej pozemku a nezasahuju do vlastnictva Zalobkyne. Okrem toho, katastralny urad
rozhodnutim z 18.06.2010, &. F. XX/XXXX-N. potvrdil spravnost zapisu garaze tak, ako je vedena na
liste vlastnictva.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

5. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bez toho, aby vysvetlil, na akom zaklade dospel k zaveru, Ze tu existuje potreba neodkladne upravit
pomery ucastnikov (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia iba
opisal zmato¢ny navrh Zalobkyne a zrejme sa s nim stotoznil. Okrem toho, z odvolacej argumentécie
Zalovanej je zrejmé, Ze veci sp. zn. 19C/34/2012 a 14C/118/2001 vedené na sude prvej inStancie
su skon¢ené a zalobkyfia v nich nebola uspeSna. Nie je preto zrejmé, z akych dévodov sud prvej



inStancie zaujal stanovisko, Ze tu existuje neodkladna potreba do€asnej upravy pomerov uéastnikov
prave v suvislosti s vy$Sie uvedenymi vecami vedenymi na sude prvej inStancie, ked tieto veci su
skoné&ené a boli rozhodnuté v neprospech Zalobkyne. Sud prvej inStancie pochybil, ked nepovazoval za
potrebné oboznamit sa so spismi sp. zn. 19C/34/2012 a 14C/118/2001 a to napriek tomu, Ze navrhované
neodkladné opatrenie nariadil do pravoplatného skon&enia tychto veci. Treba prisvedCit' Zalovanej, Ze
ak by sa sud prvej indtancie s obsahom tychto spisov oboznamil, nemohol by navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Naviac, vyrok napadnutého uznesenia nie je vykonatelny, €o je
zrejmé z listu Okresného Uradu Bratislava, Katastralneho odboru z XX.XX.XXXX, C.. M.-XXXX/XX
adresovaného sudu prvejinstancie (€. I. 34). V fiom katastralny urad uvadza, Ze udaje o nehnutelnostiach
uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia nevychadzaju z platnych udajov katastra nehnutelnosti.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne a je zmatoéné. Preto ho odvolaci
sud podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2,
v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a priznal narok na ich nahradu Uspesnej zalovanej. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



