Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 19P/129/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2322202658

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tana Sef&ikova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2322202658.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. B. XXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodi€ov - matky: V. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX, v konani zastupena: JUDr. Pavol
Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, a otca: W. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXX,
v konani zastupeny: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241
543, o nadvrhu matky na zru8enie a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/40/2022-158 zo dna
13.06.2022 a uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoPno/5/2022-70 zo dfia 13.06.2022, v Casti
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a v Casti Upravy styku matky s maloletym
dietatom sa zamieta.

[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajdiemu sudu diia 12.07.2022 sa matka domdhala zruSenia uzneseni
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2022-158 a 11CoPno/5/2022-70, obe zo diia 13.06.2022, v Casti
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca a v €asti upravy styku matky s maloletou a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skon&enia konania vedenej tunajSim sidom pod
sp. zn. 21P/154/2021, zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravi styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdu stredu od 15:00 hod. do
15:15 hod. prostriedkami dialkovej komunikacie - videohovoru a matke ulozi povinnost' v pripade, Ze sa
styk z vadZnych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit tuto skutoénost’ bezodkladne otcovi. Sucasne
sa matka domahala aj priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze Krajskym sudom v Trnave nariadené neodkladné opatrenie
¢.k. 11CoP/40/2022-158 zo dfia 13.06.2022 ako aj obsahovo totozné rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave €.k. 11CoPno/5/2022-70 zo dia 13.06.2022, ktorym bola matke ulozena povinnost odovzdat
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca je podla nazoru matky vo vydanom zneni nevykonatelné
pri reSpektovani najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Pomery v rodine sa totiz od vydania uvedenych
uzneseni zasadne zmenili. V désledku zruSenia neodkladného opatrenia krajského sudu nebudu
sudnou cestou upravené podmienky pre styk matky a otca s maloletou. Takyto stav nie je Zelany,
pretoZe agresivne konanie otca voc¢i matke neumoznuje vzajomnu dohodu. Neschopnost dohodnut
sa konstatoval aj krajsky sud. Na druhej strane je podfa nazoru matky v zaujme maloletej, aby az do
nadobudnutia rozhodnutia vo veci samej mala vytvorené prostredie pre jej vhodnu vychovu, a to za
su€asného redpektovania rodi€ovskych prav oboch jej rodi¢ov. Matka mala za to, Ze je nevyhnutné
nariadit nové neodkladné opatrenie, kedZze maloleta v su€asnosti odmieta pritomnost otca. Taktiez



nesuhlasi s tym, aby ju kontaktoval alebo akokolvek s fiou komunikoval. Toto je odévodnené zazitkom,
traumou z incidentu z 05.06.2022. V tento den podla tvrdeni matky, otec ju fyzicky napadol a maloleta
bola toho svedkom, priom ani jej pritomnost nebranila tomu, aby ju otec zbil. AZ po tomto incidente
bolo vydané neodkladné opatrenie krajskym sudom, avSak sa v fiom tato udalost’ nijako nerieSi a ani
nebola vyhodnocovana ¢&i pomenovana. Pokial by sa otec toho ¢asu domahal stretnutia s maloletou a
jej odovzdania, mohlo by to v sti¢asnosti ohrozit jej dal$i vyvin a prehibit’ strach z jeho osoby. Maloletej
v sucasnosti s neziskovou organizaciou E. B., N..Y.. poskytuje starostlivost a jej Zivot, zdravie a vyvoj
uz, aj v dosledku konca Skolského roka, nie su vazne ohrozené. V su€asnosti sa o maloletu riadne
stara, a preto predpoklada, Ze do rozhodnutia o tychto navrhoch sa bude nachadzat v jej starostlivosti
a nie v starostlivosti otca. Preto by nemusel byt naplneny doslovny vyklad ustanovenia § 367 CMP,
kedZe by sa nevyZzadovalo odovzdanie maloletej. Dalej matka uviedla, Ze svoj navrh podava k sp. zn.
19P/67/2022, priCom navrhla, aby okresny sud spojil rozvodové konanie pod sp. zn. 21P/154/2021 a
konanie na nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 19P/67/2022, z dévodu skutkovej spojitosti
a totozZnosti stran na spolo¢né konanie. Matka nasledne vo svojom navrhu poukézala na incident zo
dna 05.06.2022, kedy navstivila spolu s maloletou svoju sestru. Nehnutefnost, v ktorej sestra matky
Zije, susedi s nehnutefnostou, v ktorej byva pribuzny otca. Ked tento pribuzny otca zistil, Ze matka
priSla s maloletou na navstevu, oznamil to otcovi. Nasledne narychlo prisla rodina otca, konkrétne otec,
syn rodiCov maloletej, stari rodi€ia maloletej zo strany otca, sestra otca, druzka otca a pan M. S.. Po
prichode otca s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi na tuto navstevu zacali vykrikovat nadavky rézne;j
intenzity na matku a jej sestru. KedZe boli v susednej nehnutefnosti, vdetko zretelne poculi. Pocula to aj
maloleta. Neskoér zacali prehadzovat do sestrinej zahrady aj rézne predmety. KedZze to pre pritomnych
bol znepokojujuci zazitok, sestra matky zatvorila balkon, zamkla vchodové dvere a zavolala na tiesfiovu
linku 158. Po prichode prisluSnikov Policajného zboru vysli z nehnutefnosti, pretoZe chceli odist’ pre¢
na aute. Auto v3ak bolo zablokované rodinou otca. Zacali ich urazat’ oplzlymi pomenovaniami a tiez
sa im vyhrazali smrtou. To vSetko sa udialo v pritomnosti maloletej. Napriek vyzve policajtov, sestra
otca na matku zautocila a zacala ju tahat za vlasy. Za tychto okolnosti sa sestra matky snazila odviest
maloleté deti do auta, aby to nevideli. Po tom, €o ich usadila do auta, zautodila na fiu pred zrakom
maloletych deti rodina otca. Otec ju chytil za vlasy a hodil 0 zem. Ked bola sestra matky uz na zemi,
stary otec maloletej zo strany otca ju viackrat opakovane kopol do hlavy. Po tomto incidente matka
a jej sestra podali trestné oznamenia, resp. oznamenie o priestupku. V désledku tohto Utoku doslo
k poSkodeniu zdravia sestry matky, ktora bola na o3etreni v nemocnici v X. a nasledne vo H. N. M.
C.. V désledku predmetného utoku utrpela poranenia aj matka. Matka poukéazala na to, Ze otec nema
Uctu ani vodi vlastnému dietatu, ak svoje zavrhnutiahodné konanie vykonala pred maloletou. Matka
mala za to, Ze v pripade otca ide o Cloveka, ktory zjavne trpi vaznymi psychickymi problémami, méa
problémy so sebaovlddanim a s nasilim, hoci len voci fyzicky slabSim a zranitefnej§im osobam. Jeho
konanie je v plnej miere spifiajuce vetky podmienky aj pre oznadenie za tyranie vlastného dietata. Na
zaklade uvedeného, maloleta v su€asnosti zaujima vo vztahu k otcovi odmietavy postoj. Nechce sa s
nim stretavat, boji sa osobného kontaktu. Toto je odévodnené prave tym, Ze bola svedkom fyzického
utoku z jeho strany a zo strany jeho rodiny na matku a jej sestru. Tuto skutoCnost preto objektivne
povazovala matka za zdsadnu zmenu okolnosti vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu
krajského sudu. Okrem toho, maloletd od tohto utoku vykazuje znaky strachu a traumy. Boji sa totiz,
pokial nie je v sprievode viacerych oséb, vychadzat dokonca aj von sama. Dieta Uplne stratilo akykolvek
pocit bezpecia a istoty, a to prave na zaklade umyselného konania vlastného otca. Maloleta sa pred
odborne spésobilou osobou vyjadrila o prezitych udalostiach. V spojeni so skuto&nostami, ktoré matka
uviedla vo svojom pévodnom navrhu mala za to, Ze takéto konanie otca, odévodfiuje, aby bola maloleté
do pravoplatného skoncenia rozvodového konania zverena do osobnej starostlivosti matky. Konanie
otca a jeho rodiny je podla nazoru matky, v prikrom rozpore s tym, ako by malo vyzerat' prostredie
pre vychovu dietata. Zarovern z konania otca vyplyva, ze ak by starostlivost o maloletu nebola do
skonCenia rozvodového konania autoritativne upravena, bolo by neisté, &i by jej bolo z jeho strany
umoznené stretnut sa s maloletou. Matka dalej poukazala na to, Ze pri vydavani neodkladného opatrenia
krajsky sud vychadzal z nepravdivych dékazov predloZenych otcom. Tento totiz podla tvrdeni matky
predloZil krajskému sudu vymyslend SMS komunikaciu. Z tejto by malo vyplyvat, Ze odmieta umoznit
styk otca s maloletou a tieZ to, Ze je jej rozhodnutie nedat ju do Skoly. Tuto skuto&nost’ matka namietala
a poukazala na to, Ze z jej u€astnickeho €isla v3ak spravy predloZzené krajskému sudu nikdy odoslané
neboli, priiom z dévodu uvedeného podala aj trestné oznamenie. Ziadala preto, aby predmetna SMS
komunikécia nebola vzata do uvahy, resp. bola vnimana ako dékaz o negativnom vztahu otca k matke
a o jeho snahe uzurpovat si maloletu za kazdu cenu. Toto v koneénom désledku oddvodriuje, aby bola
maloleta zverend do osobnej starostlivosti matky, pretoZe jej zverenie otcovi by nielenze nemalo na jej



vyvin priaznivy U¢€inok, otec by ju taktiez pravdepodobne ani neodovzdal spat. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti matka tvrdila, Ze neodkladné opatrenie krajského sudu v su€asnosti neméze plnit svoj
uc€el, na ktoré bolo nariadené. Dévodom je samotny odmietavy postoj maloletej k otcovi. Agresivitu
otca z 05.06.2022 v spojeni s okolnostami opisanymi eSte v pédvodnom navrhu a nepravdivou SMS
komunikaciou, povazovala pre relevantny pre zruSenie neodkladného opatrenia krajského sudu a pre
vydanie neodkladného opatrenia v prospech matky do skonéenia rozvodového konania. Matka nasledne
poukazala na svoje tvrdenia v predchadzajucom navrhu, t.j. Ze otec sa k nej spraval hrubo agresivne,
aj pred oCami maloletej, pri¢om v minulosti jej otec odmietal vydat' maloletu alebo ju nasilim odnimal.
Otec kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej. Matka dalej poukazala na to, Ze nema v zaujme
branit stretavat’ sa s maloletou, ak s tym ona bude suhlasit. V su€asnosti je to ale prave maloleta, ktora
v dbsledku fyzického utoku otca na matku a jej sestru, nema zaujem byt s otcom. Je z neho vystrasena
a stéle sa nedokaze zbavit myslienok zo dfia predmetného incidentu, je preto mozné reélne uvazovat
docasne iba o kontakte cez prostriedky dialkovej komunikacie. Uvedené vnimala ako podstatni zmenu
pomerov, odévodriujlce zruSenie neodkladného opatrenia. U&elom zruenia neodkladného opatrenia
krajského sudu a nariadenia nového neodkladného opatrenia je preto zjednotenie pravneho a faktického
stavu. V pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo zruSené a otec by sa domahal vydania maloletej,
mohlo by to mat’ na jej psychické zdravie velmi nepriaznivé nasledky. Konkrétne, aj ked v minulosti
maloleta vyjadrovala tuzbu byt s oboma rodi¢mi, v su€asnosti sa voci otcovi Uplne uzavrela. Matka
dalej poukazala na to, Ze dna 01.07.2022 sa uskuto&nil videohovor medzi maloletou a otcom. Toto
bolo vysledkom spolo&nej dohody medzi matkou a otcom, ku ktorej doSlo na zaklade Ziadosti otca
adresovanej organu socialnopravnej kurately. Matka maloletu na toto stretnutie s otcom pripravila, hoci
sa otca béla v désledku poslednych udalosti, ked videla ako matku a jej sestru napadol, ubezpedila
ju v8ak, Ze stretnutie bude prebiehat vyluéne cez prostriedok dialkovej komunikacie. Pogas stretnutia
bolo na maloletej zretelne badat obavy z otca, €o mu aj priamo povedala. Otec na to reagoval tak, Ze
nema klamat. Maloletu takyto pristup otca zrafioval a plakala. Maloleta sa jasne vyjadrila, Ze sa s otcom
osobne nechce stretnut’ a Ziadala ho, aby to reSpektoval.

3. Otec vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 25.07.2022, uviedol, Zze aj napriek vydaniu
neodkladného opatrenia krajského siudu matka nadalej pokraduje v absolitnom bezdévodnom a
bezprecedentnom zamedzovani osobného kontaktu otca s maloletou, kedZe matka aj nadalej
bezdévodne odmieta otcovi odovzdat maloletu do starostlivosti, priom tento svoj postoj nezmenila ani
po pojednavani v konani vo veci samej, ktoré sa uskuto€nilo dfia 20.06.2022, teda uz v den, kedy sa
mala maloleta nachadzat' v osobnej starostlivosti otca. Z uvedenych dévodov preto otec dfia 22.06.2022
podal navrh na nariadenie vykonu predmetného rozhodnutia. S navrhom matky na zruSenie a nasledné
nariadenie neodkladného opatrenia otec dérazne nesuhlasi a poukdzal na subjektivne a ucelovo
vykonstruované tvrdenia matky v navrhu. Otec trval na tom, Ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené nadalej pretrvavaju, v désledku &oho nie su splnené zédkonné predpoklady pre
zruSenie neodkladného opatrenia prezumované § 363 CMP. K incidentu zo dria 05.06.2022 otec uviedol,
Ze ho matka sama ucelovo vyvolala a vyprovokovala, evidentne so zjavnym ucelom vyprovokovat otca
k akémukolvek fyzickému kontaktu (Utoku) na matku, ku ktorému vSak v Ziadnom pripade nepri$lo. V
skuto€nosti bol otec v dany deh pozvany svojim bratom na grilovacku do jeho domu v D. B.. Otec v
Ziadnom pripade do tohto domu neSiel s cielom uskuto&nenia fyzického utoku na matku, tak ako sa
to snazi vykreslit matka réznymi subjektivnymi, hypotetickymi a nepodloZzenymi uvahami. Priblizne po
hodine starsi syn oznamil otcovi, Ze matka pomerne hluénym spésobom prisla aj s maloletou k jej sestre,
t.j. do domu v susedstve. Otec sa vzhfadom na dalej uvedeny priebeh naslednych udalosti domnieval,
Ze potom ako sestra matky zbadala, Ze otec priSiel k svojmu bratovi na grilovacku, oznamila to matke,
ktora urychlene prila k sestre, a to prave s cielom vyvolania incidentu, ktory by nasledne mohla pouzit
ako prostriedok U&elovej kriminalizacie otca. NasvedCuje tomu prave fakt, ze asi po polhodine bola
matkou Uc¢elovo privolana policajna hliadka, a to bez toho, aby na to existoval €o i len minimalny dévod,
kedZe matka s maloletou ani jej sestra rozhodne neboli nijako ohrozované, tak ako sa to u¢elovo snazi
prezentovat matka v jej navrhu. Tato hliadka bola napokon matkou privolana z udajného dévodu, Ze
auto otca maloletej brani v odchode matke, ¢o v8ak taktiez nebola pravda, pretoze v danom priestore
mal zaparkované auto syn otca maloletej, a nie on sam. Ani to v8ak nebol dévod nutnosti privolania
hliadky, kedZe uvedené sa dalo jednoducho vyrieSit Ziadostou o preparkovanie auta syna. Aj z tohto
je evidentné, Ze skutoénym dévodom privolania hliadky bola snaha matky o umelé vyvolanie konfliktu,
ktory by nasledne mohla pouzit' proti otcovi v rdznych konaniach na sude. Po prichode policajnej hliadky
matka za¢ala mimoriadne oplzlo a vulgarne nadavat na rodi€ov otca maloletej, opat so zjavnym cielom
vyvolania fyzického ataku. K fyzickému incidentu napokon aj priSlo, avSak jeho iniciatorkou bola prave



matka, av3ak otec tohto incidentu nebol priamym uc¢astnikom, kedZe tento incident sa odohral medzi
matkou a sestrou otca maloletej. Otec maloletej disponuje zvukovo - obrazovymi nahravkami jednak
z mobilu, ale aj z domovej kamery, na ktorej je jednoznacne zachytené, ako matka ucelovo vykrikuje
.videli ste ako ma napadla?“. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze otec rozhodne fyzicky ani nijako inak
na matku nezautodil. Matka pravdepodobne takymto spésobom &akala, Ze sa k incidentu osobne pripoji
aj otec maloletej, €o sa v8ak urcite nestalo. Taktiez otec zdéraznil, Ze maloleta vobec nebola pritomna
pri tomto incidente vyvolanom matkou, a teda rozhodne nebola o€itym svedkom tohto incidentu, tob6z
nie toho, ako ,vlastny otec bije matku“. Relevantné vyvratenie tvrdeni matky o pritomnosti malolete;j
pri uvedenom incidente podstatnym spdsobom doslova spochybiuje celkovi argumentaciu matky,
kedZe matka udajnt zmenu pomerov oddvodriuje prave tym, Ze pri€inou udajného odmietavého postoja
maloletej voci otcovi méa byt podfa matky to, Ze na vlastné o¢i mala vidiet’ ako ,vlastny otec bije matku.*
Otec dalej poukazal na nim predlozené dbkazy ako aj na to, Ze predmetny incident zo dfa 05.06.2022
nebol prvym ojedinelym pripadom, ktorym sa matka vykonstruovanym spésobom ucéelovo snazila pouzit
ako prostriedok neddvodnej kriminalizacie otca. K SMS komunikacii so synom Petrom otec uviedol, Ze
sa jedna iba o u€elovu (priam zufalt) snahu matky spochybriovat jednoznaéne preukazané skuto¢nosti,
a sice Ze posielala SMS spravy svojmu synovi s predmetnym zarazajicim obsahom. Otec maloletej (ani
nikto iny) predmetnd SMS komunikaciu (ani Ziadnu inu) nikdy nefaldoval, tak ako sa to ucelovo snazi
vykreslit matka maloletej. Dovodom tejto U€elovej snahy je pravdepodobne akési dodato¢né ,precitnutie”
matky, ktora si dodato¢ne uvedomila zavaznost obsahu svojich SMS sprav adresovanych synovi, v
dosledku ¢oho sa teraz dodatocne snazi tento svoj zrejmy ,preslap“ u€elovo prekryt nepravdivymi
tvrdeniami o udajnom sfalSovani, i umelom vytvoreni tohto dékazu otcom maloletej, €o otec dérazne a
razantne odmieta. U&elovym spochybfovanim pravej a pravdivej vlastnej SMS komunikacie sa matka v
kone€nom dbsledku snazi vyvratit resp. spochybnit' riadne preukazanu skuto€nost, a sice Ze maloletd do
Skoly minimalne od 09.05.2022 nedavala do Skoly, v dosledku €oho jednoznagne umyselnym spdsobom
zanedbavala jej povinnu Skolsku dochadzku. Matka maloletej prakticky v celom navrhu operuje so
zakladnou argumentaciou, podla ktorej je nutné zrusit aktualne neodkladného opatrenie, pretoze ma byt
podla jej subjektivneho nazoru nevykonatefné v désledku aktualneho odmietavého postoja maloletej vo
vztahu k otcovi. Tento odmietavy postoj maloletej ma podfa matky pramenit prave z vys8ie uvedeného
incidentu zo diia 05.06.2022, ktory v8ak vyvolala prave matka, a navySe pri tomto incidente v Ziadnom
pripade nedoslo k fyzickému utoku otca na matku, ba dokonca ani samotna maloleta nebola priamym
svedkom tohto incidentu. K ¢estnému vyhlaseniu V.. W. C. otec uviedol, Ze menovana nebola pritomna
pri uvedenom incidente, a teda jej Cestné vyhlasenie sa zakladalo vyluéne na ucelovo vykonstruovanych
tvrdeniach matky. Pokial ide o aktualny odmietavy postoj maloletej vo vztahu k otcovi, tento rozhodne
nie je vysledkom uvedeného incidentu zo dna 05.06.2022, naopak je evidentne vysledkom dlhodobe;j
negativnej zamernej manipulacie maloletej zo strany matky, ktora maloletej zjavne podsuva nepravdivé
a osocujuce informacie o otcovi, pravdepodobne s cielom vyvolania nevrazivosti maloletej vo vztahu k
otcovi. O takejto zjavnej negativnej manipulacii maloletej zo strany matky sa mal otec moznost osobne
presvedCit priamo pri videohovore uskuto€nenom s maloletou prostrednictvom kolizneho opatrovnika
dria 01.07.2022 na p6de UPSVaR Galanta (z iniciativy pravneho zastupcu otca maloletej), kedy bolo
evidentné a zjavné, Ze maloleta uvadzala zjavne vopred nau€ené frazy a tvrdenia nezodpovedajlce jej
veku (nasvedc€ovali tomu napriklad vyjadrenia maloletej Ze otec zbil matku v jej pritomnosti, resp. Ze
jej zabil psika, ktoré tvrdenia sa rozhodne nezakladaju na pravde). Tieto skuto€nosti tak jednoznacne
zakladaju dévodné podozrenie z dlhodobého negativneho ovplyviiovania maloletej zo strany matky.
Matka maloletej si podla nazoru otca neuvedomuje nebezpe&enstvo hroziace maloletej predovsetkym
pri jej dalSom psychickom, €i socialnom vyvine, pokial bude aj nad'alej pokra¢ovat v takomto negativhom
manipulovani maloletej a jej systematickom cielenom odlu€ovani od otca, av8ak je nutné zdoraznit, Ze
prave takéto konanie a spravanie matky vykazuje znaky psychického (citového) vydierania maloletej, ¢o
v kone¢nom dbsledku hrani¢i az trestnym &inom tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona. V dbsledku takéhoto konania a spravania matky totiz existuje dévodna obava, Ze sa u maloletej
vyvinie tzv. syndrém CAN, t.j. syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvaného dietata. Prihliadnutim
na vSetky uvedené skuto€nosti, je podla nazoru otca evidentné, Ze navrh matky zo dria 08.07.2022
je absolutne nedévodny, pretoZe obsahuje vylu€ne nepravdivé, a ucelovo skreslené tvrdenia matky,
nezakladajuce sa na pravde. Matka preto rozhodne nepreukazala zmenu pomerov (naopak, pomery
pri ktorych sud nariadoval neodkladné opatrenie ostali nezmenené), pripadne odpadnutie dévodov,
pre ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené, v désledku ktorych by siad mohol pristupit
k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia podla § 363 CMP. V intenciach vSetkych uvedenych
skuto€nosti otec maloletej navrhol, aby sud navrh matky v plnom rozsahu ako neddévodny zamietol.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s obsahom navrhu na zruSenie a na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dna 18.07.2022, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 18.07.2022, videonahravkou predloZzenou dria
25.07.2022, vyjadrenim otca zo dfia 25.07.2022 a jeho prilohami, obsahom spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 21P/154/2021, 21P/86/2022, 32P/57/2022, 19P/67/2022, 21PPOm/2/2022, 19Em/2/2022,
22C/21/2022, 22C/32/2022, 19PPOmM/2/2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleta F. (7 rokov) pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré doposial nebolo rozvedené, avdak na
tunajSom sude toho ¢asu prebieha konanie pod sp. zn. 21P/154/2021 o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva, v ktorom sud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru - psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia. Okrem uvedeného konania, na tunajSom sude
prebieha aj konanie pod sp. zn. 19Em/2/2022 o navrhu otca na vykon sudneho rozhodnutia. VSetky
predchadzajuce konania, ktoré boli vedené ohladne maloletej su toho asu pravoplatne skonéené.

6. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11CoP/40/2022-158 zo dha 13.06.2022, pravoplatnym a
vykonatefnym dfa 17.06.2022 a uznesenim €.k. 11CoPno/5/2022-70 zo dna 13.06.2022, napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 19P/67/2022-81 zo diia 27.04.2022 potvrdil (vyrok I.), navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia po€as odvolacieho konania zamietol (vyrok Il.) a matke uloZil
povinnost odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze je matka opravnena stykat
sa s maloletou kazdy parny tyZzden v roku od piatka 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdu stredu a
Stvrtok od 15.00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste
bydliska otca a otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke v uréenom mieste a
Case odovzdat. Krajsky sud v Trnave v predmetnych uzneseniach konstatoval najma to, Ze povaZuje
za potrebné a vhodné doc€asne upravit’ u€astnikov, ked celkom nepochybne rodi€ia nie st schopni a
ochotni sa dohodnut, konaju unahlene a je v zaujme maloletej, aby az do rozhodnutia vo veci samej bolo
zastabilizované jej vychovné prostredie, aby mohla riadne pokragovat’ v Skolskej dochadzke (vyrok lll).

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej zo dfia 18.07.2022 sud zistil, Ze dfia 15.07.2022 sa na
Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta dostavil otec maloletého dietata na zaklade dopredu
dohodnutého realizovania videohovoru s maloletou cez aplikaciu Zoom a zaroveri sa vyjadril aj k ndvrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia. Po€as rozhovoru otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi
a je velmi smutné, ¢o matka maloletého dietata ini. Otec uviedol, Ze svoju dcéru nevidel od 09.05.2022,
kedy bola maloletda unesena matkou zo Skolského zariadenia po&as vyucovania a od tej doby mu je
branené aj v kontakte s maloletou. Jediny kontakt mal otec s maloletou cez videohovor Zoom dfa
01.07.2022, ktory iniciovala jeho pravna zastupkyna. Aj napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave
otcovi matka nadalej odmieta vydat dcéru a nedovoli, aby doSlo ku kontaktu otca s maloletou. Otec
dalej uviedol, Ze matka maloletého dietata na jeho osobu podava trestné oznamenia, ktoré sa vébec
nezakladaju na pravde a robi to len z jediného dévodu a to, aby poskodila jeho poziciu na sude. Otec
dalej uviedol, Ze je v zufalom stave, dcéra mu velmi chyba a preto sa nedokaze sustredit na dalSie
¢innosti. Najviac je otec zhrozeny z toho, Ze matka navadza dcéru proti otcovi intrigami a klamstvami a
tieZ, Ze ju zatahuje do sporov dospelych a nemdze si uzivat svoje detstvo tak, ako ostatné deti. Otec
uviedol, Zze nakolko matka neumoznila dcére plnit' si povinnu Skolsku dochadzku, maloleta bude nutena
robit komisionalne skusky, ktoré sa budu konat' 20.08.2022. Podklady ku komisionalnym skuskam boli
otcovi odovzdané riaditelkou ZS D. B.. Otec vak ma obavu, Ze nakolko je maloleta aktualne s matkou v
E. B., nebude vediet maloletu na skusky pripravit a je mozné, Ze skisky nezvladne. Otec dalej uviedol,
Ze trestné oznamenia matky ohladom tyrania blizkej osoby budu podfa jeho vyjadrenia v kratkej dobe
zruené, na zaklade dékaznych materialov. Dalej otec uviedol, Ze matka maloletého dietata sa moze
zdrziavat' v E. B., ale jeho dcéra by mala byt v kruhu svojej rodiny a surodencov, ¢im vSak otec nechcel
uviest to, Ze matka nema pravo stretavat sa s dcérou. Otec ma obavu aj z toho, Ze nakolko je maloleta
zatiahnuté do ich sporov (zo strany matky) bude nevyhnutné vyhladat pre fiu odborni pomoc. Otec
Ziada ponechat povodné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. Videohovor medzi otcom a maloletou sa
uskutoCnil cez aplikaciu Skype z dévodu technickych problémov v aplikacii Zoom. Hovoru sa zuc€astnil
aj plnolety syn otca, brat maloletej F. a v druhej €asti hovoru aj kolizny opatrovnik. Maloleta ochotne
komunikovala s otcom aj so surodencom, otcovi v3ak neustale vyc¢itala, ako jej matku zbil, ako si vSetko
z incidentu pamata a Ze to vbbec nemal takto riesit. Maloleta i napriek tomu, Ze otec chcel ukongit
rozhovor s maloletou o vySSie uvadzanej bitke a o nezhodach medzi rodi€mi, maloleta v komunikacii
pokracovala a tieZ hovorila o vyZivhom, Ze jej otec ni€ neposiela. Po ukon&eni hovoru sa otec vyjadril, Ze



dalej nema zaujem o takuto formu komunikacie s dcérou, nakolko je zhrozeny z toho, ako ma maloleta
naucené frazy a takato komunikacia nema pre neho zmyslel.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfiia 18.07.2022, e dha 15.07.2022
telefonicky kontaktovali matku maloletej, ktord oboznamili s doZiadanim o vykonanie pohovoru. Dfia
18.07.2022 bol vykonany rozhovor s maloletym dietatom v E. B.. Po prichode do E. B. sa maloleta
drzala matky, bola smutna, nechcela ist do miestnosti, kde sa mal pohovor vykonat. Maloleta bola &isto
a primerane pocasiu oble€ena. Po niekolkych minutach iSla do miestnosti matka aj s maloletou, trvalo
asi desat minut, pokial matka odisla z miestnosti potom, ako maloleta suhlasila. Rozhovor s maloletou
bol vykonany bez pritomnosti inych osdb. Maloleta neudelila suhlas na nahravanie, bala sa, ¢i nebude
otec poCut €o povedala a su€asne nesuhlasila so zverejnenim zdznamu z rozhovoru otcovi.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola zaslana sudu dna 06.07.2022 k sp. zn. 19Em/2/2022, z
ktorej o.i. vyplyva, Ze dfia 01.07.2022 sa uskutocnil videohovor otca s maloletou. Maloletd odpovedala
na otézky otca stroho. Niekolkokrat maloletd po€as hovoru uviedla, Ze sa otca boji, nakolko nim bola
bita, ked sa ucila a tiez sa ho boji preto, lebo videla, ako jej matku zbil (incident zo dfa 05.06.2022). Otec
niekolkokrat maloletej povedal, Ze nema klamat, na o sa maloleta rozplakala. Maloleta dalej uviedla, Ze
jej povedali, (blizSie sa nevyjadrila, Ze kto), Ze je jej psik mftvy, Ze ho niekto zabil a Ze uz nema psa. Otec
maloletej uviedol, Ze jej psik Zije, teSi sa na fu a pri najblizSom videohovore, jej ho prinesie ukazat. Otec
sa maloletej tieZ opytal, &i by nechcela ist do aquaparku sa kupat, na €o maloleta uviedla, Ze nie, lebo sa
ho boji. Otec maloletej povedal, Ze ju velmi Ubi a tiez, Ze mu chyba. Maloleta vSak otcovi niekolkokrat
uviedla, ze klame. Zaverom maloleta ostala velmi rozruSena, plakala a tiez otcovi povedala, ze teraz
patri podla papiera jemu, ona to v8ak nechce a ma to otec zrusit. Nasledne bol hovor ukoncéeny.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



20. Podra § 339 C.s.p., o zrudeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

22. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

23. Podla § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

25. Jednou zo zadkonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré
oproti stavu rozhodujucemu v ¢ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného
potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveh zakonnu prekazku,
aby sa uc€astnik konania, domahajuci jeho zru$enia mohol dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud sa
v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze preskiumat
spravnost pdvodného uznesenia o neodkladnom opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, &i u€astnik
konania domahajuci sa zruSenia neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutoCnosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/ pomerov, vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prisluéného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je splnena (vid. aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 03.08.2017, sp. zn. II. US 491/2017).

26. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky, ktorym sa domahala zruSenia uzneseni Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/40/2022-158 a 11CoPno/5/2022-70, obe zo dfia 13.06.2022, v Casti zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti otca a v €asti Upravy styku matky s maloletou a su€asne nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skonéenia konania vedenej tunajSim sidom pod
sp. zn. 21P/154/2021, zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a upravi styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze otec bude opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdu stredu od 15:00 hod. do
15:15 hod. prostriedkami dialkovej komunikacie - videohovoru a matke ulozi povinnost' v pripade, Ze sa
styk z vadZnych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit tuto skutoénost’ bezodkladne otcovi. Sucasne
sa matka domahala aj priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

27. Sud skér ako pristupil k samotnému posudeniu navrhu matky, povazoval za potrebné vysporiadat
sa s procesnym navrhom matky na spojenie veci. Sud nespojil toto konanie s rozvodovym konanim,
a to napriek tomu, Ze sa jedna o totoznych ucastnikov, kedZe sa jedna o konania, ktoré su nevhodné
na spojenie. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/154/2021 sud rozhoduje o navrhu
na rozvod manzelstva a na Upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na &as
po rozvode manzelstva, priCom v tomto konani sud rozhoduje o zruSeni a naslednom nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym maju byt do€asne upravené pomery u€astnikov konania do rozvodu
manzelstva. Navyse v rozvodovom konani je nariadené znalecké dokazovanie, a pokial by aj sud spajil
uvedené konania na spolo€né konanie, bolo by to v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania. Podanim odvolania voci tomuto rozhodnutiu (k éomu s velkou pravdepodobnostou dojde) a



predloZzenim spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie, by siud nemohol plynulo konat’ v rozvodovom
konani.

28. Sud dalej povazoval za potrebné zdéraznit, Ze sice matka vo svojom navrhu poukézala na to,
Ze sa domaha (po zruSeni vo vyroku citovanych uzneseni Krajského sudu v Trnave) nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 367 C.m.p., avSak sud po vyhodnoteni navrhu matky podfa jeho obsahu
dospel k zaveru, Ze postup podfa § 367 C.m.p. neprichadza do uvahy, kedZe maloleté dieta sa aj
v sucasnosti nachadza (a to napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu Krajského sudu v
Trnave o nariadenie neodkladného opatrenia) vo faktickej starostlivosti matky, preto niet komu ukladat
povinnost odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti matky. Matka za tychto okolnosti sa méze doméahat’
jedine ponechania maloletej v jej osobnej starostlivosti. V takom pripade v8ak sud nepostupuje podla
ustanovenia § 367 C.m.p., ale podla ustanovenia § 361 C.m.p. s tym, Ze o navrhu rozhodne do 30
dni od jeho podania. Sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou v navrhu, ale kazdé podanie
vzdy vyhodnocuje podla jeho obsahu, pri€om zo samotného navrhu vyplyva, Ze matka mieni zosuladit
pravny stav s faktickym stavom, a preto je zrejmé, Ze sa domaha ponechania maloletého dietata v jej
starostlivosti. Sud teda navrh vyhodnotil podla jeho obsahu a dospel k zaveru, ze sa matka po zruSeni
vo vyroku citovanych uzneseni Krajského sudu v Trnave domaha o.i. ponechania maloletého dietata
v jej starostlivosti.

29. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a na vec sa vztahujiucim
spisovym materialom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
zruSenie uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/40/2022-158 zo dna 13.06.2022 a uznesenia
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoPno/5/2022-70 zo dna 13.06.2022, kedZe nenastala zmena tych
pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujicemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie.
Je nepochybné, Ze konflikt rodiCov pretrvava, ba ma aj stupfiujucu tendenciu. Rodi¢ia sa nadalej
nevedia dohodnut o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktori vystavuju konfliktu
lojality a nadalej ju zatahuju do ich vzajomnych sporov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze doCasnd
Uprava pomerov u UCastnikov konania do pravoplatného skon&enia konania je nadalej nevyhnutna.
Sud tak ako uviedol aj vysSie, v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nemodze preskumat spravnost pévodného uznesenia Krajského sudu v Trnave o neodkladnom
opatreni, pri¢om z navrhu matky je evidentné, Ze je koncipovany ako kvazi opravny prostriedok vodi
predmetnému rozhodnutiu. Predkladany navrh neobsahuje takmer Ziadne nové skutocnosti, namieta
sa v lom najma spbsob hodnotenia dékazov sudom a popisuje sa incident, ktory sa odohral pred
nariadenim neodkladného opatrenia krajskym sudom. Sud ma za to, Zze zo strany matky uz dochadza k
zneuzivaniu institatu neodkladného opatrenia (ide o poradi jej Stvrty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia). Jej jedinym ciefom je dosiahnutie rozhodnutia v jej prospech, priCom odliSny nazor sudu
neakceptuje, uz vydanym rozhodnutim sa neriadi, o Eom svedci aj skutonost, Ze napriek pravoplatnému
a vykonatefnému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave o neodkladnom opatreni, neodovzdala maloletu
do osobne;j starostlivosti otca.

30. Matka vo svojom navrhu poukazala najma na incident, ku ktorému do$lo 05.06.2022, na nepravdivy
dokaz predloZzeny otcom krajskému sudu a odmietanie otca maloletou.

31. K popisanému incidentu sud povazuje za potrebné uviest, Ze k nemu doslo este pred nariadenim
neodkladného opatrenia, a to dfia 05.06.2022. Ak tento incident bol natolko zavazny ako tvrdi teraz
matka vo svojom navrhu, mohla, &i uz sama alebo prostrednictvom svojho advokata, okamZite o fiom
informovat’ odvolaci sud eSte pred vydanim rozhodnutia. Matka mala na to aj dostatoény Casovy
priestor, kedZe k uvedenému incidentu doslo 05.06.2022 a rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané
az 13.06.2022. Matka vSak k podaniu svojho nového navrhu pristupila az 12.07.2022, t.j. viac ako
mesiac po uvedenom incidente, po doru¢eni rozhodnuti Krajského sudu v Trnave a po za&ati konania o
vykon sudneho rozhodnutia. Nad rdmec uvedeného, sud v8ak k popisanému incidentu poznamenava,
Ze vzhfadom na diametralne odliSné tvrdenia oboch rodicov nie je toho ¢asu v moznostiach sudu ustélit
presne za akych okolnosti k nemu do8lo. Z predloZenej videonahravky je vS8ak mozné zistit to, Ze pritomni
policajti sa snazili zabezpedit bezpe&ny odchod matky. Ta mala moznost ihned nasadnut do auta a odist
z daného miesta, ale tak neucinila, hrotila situaciu tym, Ze provokovala otcovych rodinnych prislusnikov.
Z videonahravky je dalej zrejmé aj to, Ze bola napadnuta istou Zenou a nie otcom maloletej, pricom
vaznejSie zranenia matka neutrpela. Fyzické napadnutie ¢loveka je samozrejme odsudeniahodné, sudu
v3ak je nepochopitelné aj spravanie matky, ktora eSte aj po samotnom utoku musela byt usmerfiovana



prisludnikom Policajného zboru a musela byt vyzvana, aby sa ukludnila a dalej neprovokovala rodinu
otca. Z predloZzenej videonahravky ma sud osvedCené len to, Ze spravanie vSetkych pritomnych
dospelych rodinnych prislusnikov maloletej, teda aj matky, bolo absolutne nevhodné. Ked potom matka
vo svojom navrhu tvrdi, Ze z uvedeného incidentu je maloleta traumatizovana, sud jej plne uveril. Lenze
za spbsobenu traumu zodpovedaju obaja rodicia (a ich rodinni prislusnici), ktori nedokazu ich vzajomné
rodinné nezhody riesit civilizovanym spdsobom a tak ako aj konstatoval Krajsky sud v Trnave vo svojom
rozhodnuti, konaju unahlene, nezohladriujic najlepsi zaujem maloletej.

32. Matka vo svojom navrhu tvrdila, Ze Krajsky sud v Trnave pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni
vzal do uvahy dbdkaz, ktory je faloSny. Konkrétne sa jednd o SMS komunikaciu medzi matkou a jej
synom, z ktorej ma vyplyvat, Ze matka odmieta umoznit styk otca s maloletou a tiez to, Ze je jej
rozhodnutie nedat maloleti do Skoly. Matka v tomto konani tvrdi, Ze namietana sprava nebola odoslang
z jej telefénneho &isla. Naproti tomu otec predlozil notarsky overené &estné vyhlasenie syna rodiCov
o tom, Ze sa jedna o autenticki komunikaciu matky s jej synom. Ci a ktoré dékazy su pravdivé alebo
nepravdivé (najma ak obaja rodiCia sa navzgjom obvifiuju tym, Ze v konani su podavané ucelové
skreslené informacie a dokonca aj sfalSované dbkazy), sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nema priestor vyhodnocovat'. Sud aj na tomto mieste povaZuje za potrebné zdbrazfovat, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni je rozhodnutim do¢asného charakteru. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dostato€ny priestor na vykonanie riadneho dokazovania. Riadne dokazovanie méze
byt vykonané aZ v konani vo veci samej. Bez ohfadu na pravost danej komunikécie v8ak sud ma z
dalSich doposial zistenych skutoCnosti a dékazov (najma zo sprav kolizneho opatrovnika) osvedéené,
Ze matka skuto&ne brani otcovi v styku s maloletou, a to nielen od uvedeného incidentu, ale prakticky
odkedy ma maloletd vo svojej starostlivosti. UmoZznila len videohovor s maloletou, a aj ten az po
naliehani zainteresovanych os6b. Matka nielen vytrhla maloletu z prostredia, v ktorom ta vyrastala, ale
v su€asnosti ju izoluje aj od surodencov a SirSej rodiny zo strany otca. Rovnako ma sud osvedcéené
(najma zo spravy zakladnej Skoly, ktori maloleta navstevuje), Ze matka nedbala na pravidelné plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletou. Maloleta Skolu riadne nenavstevovala, u€ivo nemé dostatoéne
prebrané a preto bude musiet’ absolvovat komisionalnu skusku z predmetov matematika a slovensky
jazyk a literatdra, ktoru pokial nezvladne, bude musiet opakovat ro€nik.

33. Z obsahu sudneho spisu mal sud dalej osvedené, Ze maloleta v su€asnosti nejavi zaujem o otca.
Vyjadrila sa, Ze sa otca boji a nechce sa s nim stretnat. Sud po oboznameni sa s tymto vyjadrenim
maloletej, suhlasil s nazorom otca, Ze je tu podozrenie z dlhodobého negativneho ovplyviiovania
maloletej zo strany matky. Maloletd totiz pri doposial vykonanych pohovoroch (ktoré boli s fou
opakovane vykonané koliznym opatrovnikom v relativne kratkych &asovych intervaloch) ani raz sa
nezmienila o tom, Ze otec matku alebo ju bil, resp. Ze by mala strach z otca. Skér naopak, popisala
dobry vztah s otcom, ba vyjadrila aj Zelanie zostat' v starostlivosti otca. K zmene postoju maloletej podla
tvrdeni matky do$lo aZ po incidente diia 05.06.2022 (t.j. taktieZ pred nariadenim neodkladného opatrenia
krajskym sudom). Maloleta podla spravy kolizneho opatrovnika uviedla, Ze v dany den videla ako jej
otec matku zbil. Tato informacia viak jej bola zrejme niekym podsunutda, kedZe je vzhladom aj na vysSie
uvedené evidentné, Ze otec matku v ten deri nenapadol (pre Uplnost sud uvadza, Ze o sestre matky a
ani o dalSich pritomnych rodinnych prislusnikoch sa maloleta nezmienila). Maloleta po¢as videohovorov
taktieZ spominala, Ze jej povedali, Ze jej psika niekto zabil. Dalej hovorila o nezhodach medzi rodiémia o
vyzivhom, Ze jej otec ni¢ neposiela. Uvedené vyjadrenia su podla nazoru sudu neadekvatne vzhladom
na vek maloletej. K odmietaniu otca pritom dochadza od obdobia, od kedy maloleta nie je v Ziadnom
kontakte s otcom. Zrejme teda prebera nazory rodica, v starostlivosti ktorého sa nachadza, t.j. matky.
Pokial v&ak rodi¢ (v danom pripade matka) neziadicim spdsobom ovplyvriuje dieta v jeho nazoroch, a
v dbsledku toho dieta zaéne verbalizovat odmietanie druhého rodi¢a (v danom pripade otca), neméze
potom o€akéavat, Ze sud automaticky zveri dieta do jeho starostlivosti.

34. Prihliadajuc na vsetky vy3Sie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze matka neosvedcila vo svojom
navrhu potrebu zruSenia neodkladného opatrenia, preto sud sa nestotoznil s jej navrhom a zamietol ho
v celom rozsahu, t.j. tak v €asti zruSenia uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/40/2022-158
zo dna 13.06.2022 a uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoPno/5/2022-70 zo dha 13.06.2022,
ako aj v Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

35. Sud zaverom povazuje za potrebné uviest, Ze uveril tvrdeniam matky o tom, Ze maloleta vykazuje
znaky strachu a traumy. Ma v3ak za to, Ze ide o dosledok nezodpovedného spravania oboch rodi¢ov,



ktori vystavuju maloletu F. traumatizujucim situaciam. Pouziju ju ako zbrah pomsty, neuvedomujuc si
extrémne nepriaznivé nasledky ich konania na zdravy vyvin maloletej. Zodpovedny rodi¢ neriesi svoju
manzelska krizu a konflikty bitkou, a tobdz nie v pritomnosti vlastného dietata. Zodpovedny rodic
neohrozuje Skolski dochadzku maloletého dietata a je napomocny pri plneni si Skolskych povinnosti
tak, aby dieta u€ivo zvladlo. Zodpovedny rodi€ vytvara pre dieta vhodné podmienky na vSestranny vyvin
a chrani jeho duSevné zdravie, najma v iom nevyvolava strach. Sud preto dérazne apeluje na rodiCov,
aby sa podrobili psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia ich vzajomnych vztahov. Rodicia
by si mali uvedomit, Ze v najlepdom zaujme maloletej je, aby Zila v harmonickej rodine su¢asne s oboma
rodi€mi, v prostredi lasky a bezkonfliktnosti. KedZe rodi€ia uz maloletej rozpadom ich vztahu zobrali
tuto moznost harmonickej rodiny, mali by mat’ aspon tolko zodpovednosti vo¢i maloletej, aby ju nadalej
nevystavovali ich napatym vztahom a nezatahovali ju do svojich vzajomnych konfliktov, kedZe je tu
riziko, Ze ich spravanie zanecha na maloletej nezvratné nasledky.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud pre Uplnost poznamenava, Ze
nevzhliadol dévod na postup podla § 55 C.m.p. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia totiz, sud
mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Matka
si sice uplatnila narok na nahradu trov konania, avSak osobitne svoj navrh v tomto smere neoddvodnila.
Sud navy$e jej navrh v celom rozsahu zamietol, vyhodnotil ho ako nedévodny, ba uéelovy, preto z
pohladu sudu za tychto okolnosti by priznanie nahrady trov matke rozhodne nebolo spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



