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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej , v trestnej veci proti obZzalovanému K. J., pre zlogin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo
dna 1.6.2016, sp. zn. 1T/10/2016, na verejnom zasadnuti konanom dra 8.9.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného K. J., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. J. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

dna 25.08.2015 v Case priblizne 0 13.50 hod. v H., nezistenym spdsobom, bez suhlasu vlastnika voSiel
do rodinného domu so supisnym ¢&islom X, ktorého vlastnikom je jeho otec V. J., kde zotrval az do
prichodu hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v SladkoviCove, napriek tomu, Ze mu uz dha
13.4.2014 bol na tejto adrese zruSeny trvaly pobyt a dfia 24.8.2015 bol vyzvany, aby sa na predmetnej
adrese uz nezdrziaval.

Za to sud obzZalovanému podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch odvolania poukazal predov8etkym na to, Ze vysledkami
vykonaného dokazovania mu nebolo preukazané, Ze by sa v dome svojho otca zdrziaval neopravnene,
pricom okresny sud dbkazy vykonané v predmetnej trestnej veci vyhodnotil ucelovo , jednostranne
v jeho neprospech a zdb6raznil, Ze z vypovedi jeho otca V. J. nie je jednoznacne a bez pochybnosti
preukdzané, & mal alebo nemal opravnenie do nehnutefnosti vstupovat a zdrziavat sa tam, a to aj
napriek tej skuto€nosti, Ze na adrese rodinného domu nemal vedeny trvaly pobyt. Jeho otec v jeho
vypovedi uviedol, Ze def pred incidentom spolu pozerali televizor, zdrZiaval sa s jeho sthlasom vdome a
v dome aj prespal, pri€om z domu odchadzal a nasledne do domu prichadzal dévodne a v domnienke, Ze
tam zotrvat méze. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze jeho otec sa na hlavhom pojednavani rozplakal a
vyslovil sa, Ze nemal zaujem na tom, aby jeho syn dostal taky vysoky trest. V dal3ej Casti odévodnenia
poukazal nato, Ze v pripravhom konani sa k samotnému skutku priznal a svoj skutok aj uprimne olutoval.
Rovnako z jeho vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacne svedcCi jeho priznanie sa ku skutku ,
pricom zdbrazriuje, Ze jeho vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym bolo plne podmienené tym, Ze m& a mal
zato, Ze v dome otca sa zdrZiaval opodstatnene a s jeho suhlasom , pretoze i konanie samotného otca
k tomu nasved&ovalo. Z uvedeného dévodu preto okresny sud mal zohladnit polahéujucu okolnost’ v



zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa ku skutku priznal a &in olutoval. | vtomto smere preto povazuje
rozsudok okresného sudu za nezakonny pokial ide o samotné uloZenie trestu.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ , nakolko
rozsudok okresného sudu povaZoval za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a to prvostupriovym rozsudkom.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podla prislusnym ustanoveni zakona v otdzke viny a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera a preto krajsky sud v podrobnostiach na vysSie uvedené dbkazy len poukazuje.

Z usveddujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved samotného poskodeného
a to otca obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany ked zacal fetovat ,
uz si s nim nevedel dat rady, nedal si povedat’, a to ¢o robil sa nedalo uz vydrzat. Potom synovi zrusil
trvaly pobyt , ktory mal u neho a tuto skuto€nost mu aj povedal. Okrem toho mu povedal, Ze ked nebude
fetovat’ a robit’ zle, méZe s nim byvat , ale potom uz ho vykazal z domu a viackrat mu aj povedal, Ze si
nezela, aby tam chodil. V kriticky den , ked rozbil skrine uz mu pretiekol pohar a preto zavolal na neho
policajtov. Posielal ho aj do lieCebne , ale neurobil to. Potreboval asi takuto facku od Zivota. Bol by rad,
keby sa domov vratil ale iba vtedy, ak nebude sfetovany. Z vypovede poSkodeného je teda nepochybné,
Ze tento o zameroch a o prianiach svojho otca jednoznacne musel vediet, a bol aj uzrozumeny s tym,
Ze v pripade, Ze sa nebude spravat pozadovanym spésobom, jeho spolo€nost otec v byte nestrpi , ¢o
sa aj udialo v kone¢nom dbsledku v kritickom dni. Neobstoji obrana v tom smere, Ze sa mohol takto
domnievat, pretoze bol jasne zo strany otca upozorneny na to, Ze méa tam zruseny pobyt a méze sa tam
vratit len vtedy, ked nebude fetovat a nebude robit zle. V suvislosti s touto skutoénostou je potrebné
poukazat i na samotné spravanie sa obZalovaného, kedy za spravanie vo vztahu k svojmu otcovi bol i
priestupkovo prejednavany. Bol tieZ prejednavany za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. pism. ¢/ Tr. zak. a to trestnym rozkazom Okresného sudu
v Galante pod sp. zn. 0T/145/2015 zo dfia 5.7.2015 pravoplatného dna 5.7.2015, kde mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok,
ktorého precinu sa dopustil prave voci svojej matke. UZ i z tejto skuto€nosti je teda zrejmé, Ze spravanie
sa obZalovaného je neakceptovatelné , opakované vo vztahu k svojim rodi€¢om, a preto v tomto smere
krajsky sud obrane obZalovaného neuveril. Vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti vinu obZalovaného preukazuju a v tomto smere preto krajsky sud poukazuje
na spravne a vycerpavajuce dovody prvostuprfiového rozsudku.

Rovnako krajsky sud neakceptoval namietku obzalovaného v tom smere, Ze okresny sud pri ukladani
trestu nezohladnil polahé&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a neprihliadol na to, Ze spachanie
trestného &inu doznal a olutoval, pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze takéto vyjadrenia obZalovaného sud
neopodstatnené uz i zo samotného obsahu svojho odvolania ako i z prednesu na verejnom zasadnuti,
kde svoju vinu jednoznaénym spdsobom spochybfoval. Za takéhoto stavu jeho tvrdenia o tom, Ze sa
k trestnej veci priznal su neakceptovatelné.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze okresny sud nepochybil ani pri uvahach o druhu a vymere
trestu a obZalovanému uloZil trest v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., ked' v dostato€nej miere
zvazil vietky rozhodujuce okolnosti jednak charakter trestnej innosti, osobu obZalovaného, pomer
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, kde pri prevahe pritazujucich okolnosti spravne postupoval, ked
zvySil spodnu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o v danom pripade predstavuje trestnu



sadzbu od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov , priom v tomto rozpéati ulozil obzalovanému trest odriatia
slobody na samej dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, ktory trest podfa nazoru krajského sudu
je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Rovnako spravne okresny sud postupoval, aj ked obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych 10-tich rokoch obZalovany nebol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného K. J. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. J. uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

dna 25.08.2015 v Case priblizne 0 13.50 hod. v H., nezistenym spdsobom, bez suhlasu vlastnika voSiel
do rodinného domu so supisnym ¢&islom X, ktorého vlastnikom je jeho otec V. J., kde zotrval az do
prichodu hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v SladkoviCove, napriek tomu, Ze mu uz dha
13.4.2014 bol na tejto adrese zruSeny trvaly pobyt a dfia 24.8.2015 bol vyzvany, aby sa na predmetnej
adrese uz nezdrziaval.

Za to sud obzZalovanému podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch odvolania poukazal predov8etkym na to, Ze vysledkami
vykonaného dokazovania mu nebolo preukazané, Ze by sa v dome svojho otca zdrziaval neopravnene,
pricom okresny sud dbkazy vykonané v predmetnej trestnej veci vyhodnotil ucelovo , jednostranne
v jeho neprospech a zdb6raznil, Ze z vypovedi jeho otca V. J. nie je jednoznacne a bez pochybnosti
preukdzané, & mal alebo nemal opravnenie do nehnutelnosti vstupovat a zdrziavat sa tam, a to aj
napriek tej skuto€nosti, Ze na adrese rodinného domu nemal vedeny trvaly pobyt. Jeho otec v jeho
vypovedi uviedol, Ze def pred incidentom spolu pozerali televizor, zdrZiaval sa s jeho sthlasom vdome a
v dome aj prespal, pri€om z domu odchadzal a nasledne do domu prichadzal dévodne a v domnienke, Ze
tam zotrvat méze. V suvislosti s tym poukazal na to, Ze jeho otec sa na hlavhom pojednavani rozplakal a
vyslovil sa, Ze nemal zaujem na tom, aby jeho syn dostal taky vysoky trest. V dal3ej Casti odévodnenia
poukazal na to, Ze v pripravhom konani sa k samotnému skutku priznal a svoj skutok aj uprimne olutoval.
Rovnako z jeho vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacne svedcCi jeho priznanie sa ku skutku ,
pricom zddrazfiuje, Ze jeho vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym bolo plne podmienené tym, Ze m& a mal
zato, Ze v dome otca sa zdrZiaval opodstatnene a s jeho suhlasom , pretoZe i konanie samotného otca
k tomu nasved&ovalo. Z uvedeného dévodu preto okresny sud mal zohladnit polahéujiucu okolnost’ v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Zze sa ku skutku priznal a &in olutoval. | vtomto smere preto povazuje
rozsudok okresného sudu za nezakonny pokial ide o samotné uloZenie trestu.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut’ , nakolko
rozsudok okresného sudu povazZoval za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Tr. por. a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich
vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu
je kladeny za vinu obZalobou a to prvostupriovym rozsudkom.



Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnym ustanoveni zakona v otdzke viny a tiez ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera a preto krajsky sud v podrobnostiach na vy3Sie uvedené dbkazy len poukazuje.

Z usveddujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypoved samotného poskodeného
a to otca obzalovaného, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany ked zacal fetovat ,
uz si s nim nevedel dat rady, nedal si povedat’, a to ¢o robil sa nedalo uz vydrzat. Potom synovi zrusil
trvaly pobyt , ktory mal u neho a tuto skuto€nost mu aj povedal. Okrem toho mu povedal, Ze ked nebude
fetovat’ a robit’ zle, méZe s nim byvat , ale potom uz ho vykazal z domu a viackrat mu aj povedal, Ze si
nezela, aby tam chodil. V kriticky defi, ked rozbil skrine uz mu pretiekol pohar a preto zavolal na neho
policajtov. Posielal ho aj do lieCebne , ale neurobil to. Potreboval asi takuto facku od Zivota. Bol by rad,
keby sa domov vratil ale iba vtedy, ak nebude sfetovany. Z vypovede poSkodeného je teda nepochybné,
Ze tento o zdmeroch a o prianiach svojho otca jednozna&ne musel vediet, a bol aj uzrozumeny s tym,
Ze v pripade, Ze sa nebude spravat pozadovanym spésobom, jeho spolo€nost otec v byte nestrpi , ¢o
sa aj udialo v kone¢nom dbsledku v kritickom dni. Neobstoji obrana v tom smere, Ze sa mohol takto
domnievat, pretoze bol jasne zo strany otca upozorneny na to, Ze ma tam zrudeny pobyt a méze sa tam
vratit len vtedy, ked nebude fetovat a nebude robit zle. V suvislosti s touto skutoénostou je potrebné
poukazat i na samotné spravanie sa obZalovaného, kedy za spravanie vo vztahu k svojmu otcovi bol i
priestupkovo prejednavany. Bol tieZ prejednavany za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. pism. ¢/ Tr. zak. a to trestnym rozkazom Okresného sudu
v Galante pod sp. zn. 0T/145/2015 zo dfia 5.7.2015 pravoplatného dna 5.7.2015, kde mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok,
ktorého precinu sa dopustil prave voci svojej matke. UZ i z tejto skuto€nosti je teda zrejmé, Ze spravanie
sa obZalovaného je neakceptovatelné , opakované vo vztahu k svojim rodi€om, a preto v tomto smere
krajsky sud obrane obZalovaného neuveril. Vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti vinu obZalovaného preukazuju a v tomto smere preto krajsky sud poukazuje
na spravne a vycerpavajuce dovody prvostuprfiového rozsudku.

Rovnako krajsky sud neakceptoval ndmietku obZalovaného v tom smere, Ze okresny sud pri ukladani
trestu nezohladnil polahé&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a neprihliadol na to, Ze spachanie
trestného &inu doznal a olutoval, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze takéto vyjadrenia obZalovaného sud
neopodstatnené uz i zo samotného obsahu svojho odvolania ako i z prednesu na verejnom zasadnuti,
kde svoju vinu jednoznaénym spdsobom spochybfoval. Za takéhoto stavu jeho tvrdenia o tom, Ze sa
k trestnej veci priznal su neakceptovatelné.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze okresny sud nepochybil ani pri uvahach o druhu a vymere
trestu a obZalovanému uloZil trest v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., ked' v dostato€nej miere
zvazil vietky rozhodujuce okolnosti jednak charakter trestnej innosti, osobu obZalovaného, pomer
pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, kde pri prevahe pritazujucich okolnosti spravne postupoval, ked
zvySil spodnu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu, €o v danom pripade predstavuje trestnu
sadzbu od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov , priom v tomto rozpéati ulozil obzalovanému trest odriatia
slobody na samej dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, ktory trest podfa nazoru krajského sudu
je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Rovnako spravne okresny sud postupoval, aj ked obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych 10-tich rokoch obZalovany nebol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného K. J. ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



