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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. S., nar.
XX. XX. XXXX, dieta bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi€ov C.. Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G., M. X a V..
N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Petrom Havlikom, advokatom,
Advokatska kancelaria v Nitre, Podzamska 18, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 11P/156/2015-47 zo dna 24.
03. 2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca, ktory sa domahal zniZenia
vyZzivovacej povinnosti na maloletého Q. S., ktord mu bola uloZena v sume 125 EUR mesacne rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10P/25/2015-145 z 11. 08. 2015, a to na sumu 27,13 EUR
mesacne, spatne od 01. 01. 2015.

2. Navrh na zniZenie vyzivného otec oddvodnil tym, Ze dria 12. 08. 2015 utrpel draz, komplikovanu
zlomeninu ruky, ktora si vyZzaduje opakovanu operaciu a ¢aka ho aj operacia kolena, poukazal na dalSie
zdravotné problémy a svoj vek. Dalej uviedol, Ze nema vlastné byvanie a za moznost byvat u priatelky
V.. U. W. v jej dome musel od septembra 2015 akceptovat prispievanie na naklady spojené s byvanim
v sume 100 EUR mesagne. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila. Malolety Q. je
Studentom K. v M. G. a predoslym rozhodnutim bolo uz vyZivné otcovi zniZzené. Matke sa zvysili vydavky
spojené s uhradami za uzivanie bytu zo 160 EUR na 200 EUR. Vydavky na dieta Specifikovala v sume
140,50 EUR mesacne.

3..Sud prvej inStancie zistil, ze naposledy bola vyska vyZivovacej povinnosti otca upravena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 10P/25/2015-145 z 11. 08. 2015 v sume 125 EUR mesacne
zo sumy 250 EUR na sumu 125 EUR od 06. 02. 2015 so splatnostou k 20. diu v mesiaci k rukam
matky. Rozhodnutie o zniZeni vyzivovacej povinnosti otca bolo odévodnené zmenou pomerov na strane
otca. Sud zohladnil vek otca, jeho zdravotné problémy, ktoré vyrazne stazuju jeho uplatnenie na
trhu prace. Sud zohladnil, Ze otec uz nevlastnil obchodnu spolo¢nost, nehnutefnosti, ani motorové
vozidlo, Zil v dome svojej priatelky a bol konatefom v novovzniknutej obchodnej spolo€nosti. Otec sa
domahal zniZenia vyzivného na sumu 27,13 EUR, ktord na pojednavani upravil na sumu 80,- EUR.
Proti rozhodnutiu o znizeni vyzivného na sumu 125 EUR otec odvolanie nepodal a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 07. 09. 2015.



4. Sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu k podstatnej zmene pomerov
na strane otca, ktora by odévodhovala dalSie zniZenie vyzivného nedoSlo. K podstatnému zhoreniu
zdravotného stavu od posledného pravoplatného rozhodnutia nedoslo, lebo z predloZzenych lekarskych
sprav vyplyvalo, Ze tie isté zdravotné problémy s kolenom a rukou mal otec aj po€as predo$lého konania.
V lekarskej sprave z 03. 02. 2016 lekar uviedol, Ze bolesti chrbtice, ktoré tiez neboli nov, boli ddvodom
praceneschopnosti otca od 25. 01. 2016. K vydavkom na byvanie otec predlozil dohodu, ktoru uzavrel
01.09. 2015 s V.. U. W. a tiez zmluvu o p6zicke 15.000 EUR, ktoru obaja uzavreli 14. 09. 2015, podla
ktorej sa zaviazal p6zi¢ku splatit v dvoch splatkach po 7.500 EUR do konca decembra 2017 resp. 2018.
Uvedené dohody povaZoval okresny sud za uc€elové, ktorymi sa otec snazil zvysit svoje vydavky a
zavazky. lebo boli uzavreté necely mesiac po doru€eni rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota vo
veci sp. zn. 10P/25/2015. O ucelovosti konania otca sved¢i, Zze k pdzicke malo dbjst od juna 2014 do
januara 2015 a v septembri 2015 v sume 1.500 EUR, ale v konani sp. zn. 10P/25/2015 otec o pdzi¢kach
neuvadzal ni¢. V oddvodneni rozsudku sp. zn. 10P/25/2015 bolo uvedené zistenie, Ze otec byval v
rodinnom dome svojej priatelky, ktorej ni€ za to neplati. Otec sa zaviazal vratit p6zi¢ku v dvoch splatkach
po 7.500 EUR, ale v konani o zniZzenie vyZivovacej povinnosti argumentoval réznymi vydavkami a zlym
zdravotnym stavom a svojim vekom. Ak otec maloletého tvrdil, Ze ni€ hodnotné nevlastni, nemal Ziadny
prijem a v dbésledku toho, Ze nie je predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu, nema moznost

pracovat, potom je otazne, ako chce otec uhradit’ pozicku.

5. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze v suvislosti s prechodom maloletého na strednt $kolu sa jeho
odbvodnené potreby nezvysili. Matka je nadalej zamestnana ako ucitelka Strednej zdravotnickej Skoly
v W, jej prijem sa zvysil o 70 Eur na 976,37 EUR mesacne, ale zvysili sa aj jej vydavky na byvanie
040 EUR.

6. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 62, § 75 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie otec maloletého dietata, ked namietal nespravne
pravne posudenie a neuplne zisteny skutkovy stav. Uviedol, Ze priemerny mesacny prijem otca za
ostatny rok neprevysil 20 EUR mesacne, kym mesacny prijem matky bol cca 900 EUR,. napriek tomu
sud 90 % nakladov na dieta preniesol na otca. Je sice pripustné viac zatazit nakladmi rodica,
ktory nezabezpecluje kazdodennu starostlivost’ o dieta, ale napadnuté rozhodnutie opomina zasadu
rovnosti, spravodlivosti a primeranosti. Sud nevykonal vysluch Ing. W., ktord miesto toho oznacil za
nedéveryhodnu osobu a dokazovanie nahradil vliastnymi konstrukciami o jej vztahu k pdzi¢kam otca a
k ich zabezped&eniu. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie na preukazanie zdravotného
stavu otca, ktoré tiez nahradil vlastnymi konStrukciami. Pri ostatnej Uprave vyZivného okresny sud
vychadzal z proporcionality prijmov otca a z toho, Ze neparticipoval na nakladoch byvania u svojej
priatelky. Uplne ignoroval hlavny dévod, pre ktory bol podany navrh na zniZzenie vyZivného uvedeny
v bode Il ndvrhu na zniZenie vyzivného z 28. 09. 2015 a jeho rozsudok ma takto znacne arbitrarny
charakter. V navrhu a v priebehu konania otec preukazal, Ze oakavanu proporcionalitu prijmov
sa mu nepodarilo a nepodari naplnit ¢oho dékazom je aj to, Ze od ostatnej Upravy vyzivného bol
praceneschopny. Otec dietata mal 57 rokov, bol uz takmer rok praceneschopny, podstupoval operacie
a novou skutognostou je, Ze priatelka sa s nim rozisla, nakolko nebola ochotnd niest' jeho osobu
ako finanénu zataz. Otec si hfadal nové ubytovanie a jeho Zivotné naklady stupnu, uréené vyzivné je
pre otca likvida&né. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého syna sumou 50 EUR mesacéne vzdy do 25 dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pripadne,
aby rozhodnutie okresného sudu zrusila a vec vratil na dalSie konanie.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 27. 05. 2016 uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie
vyzivného na sumu 50 EUR. Hoci sud uz pred takmer rokom zniZil vy8ku vyZivhého na polovicu, a
to dokonca so spatnou ucinnostou od februara 2015, eSte ani raz nezaplatil sidom uréend sumu a
o dieta neprejavil zaujem . Cely rok zamestnaval sud tym, aby upravil styk otca s maloletym tak, Ze
matka bude dieta vozit z M. G. do T. a spat, lebo on sa tam prestahoval ku svojej priatelke a ma
zdravotné problémy. V sucasnosti si otec syna pravidelne berie kazdy druhy vikend k sebe. Pre syna
chodil sam, Soféruje auto, aj sa bez problémov pohybuje. So synom chodil hravat bedminton s inymi
dospelymi hra€mi do Sportovej haly v S.. Otcovi nerobi problém zabezpedit' si drahé Sportové nacinie,
oblec€enie alebo prenajat Sportovu halu, ale na zaplatenie vyZzivného nema prostriedky a neustale uvadza
zly zdravotny stav a vyhlasuje, Ze nevlastni ni€¢. Byvanie po rozchode s priatelkou si hladat nemusi,
lebo ma chatu, novostavbu v podobe rodinného domu na S. R., kde je ich spoloény majetok, ktory



otec odviezol z byvalého spolo&ného rodinného domu. V odvolani otec poukazal na vyc€islenie nakladov
na dieta v sume 140 EUR, ale zabudol pripocitat, Ze okrem nakladov na 3kolu, ktoré toto vy¢islenie
obsahovalo, su dalSie naklady na cestovné, stravu, cudzie jazyky, na byvanie a zabezpec&enie dalSich
Zivotnych potrieb dietata. Matke uviedla, Ze vySka ngjomného za byt stupla z 160 EUR na 205 EUR
a Ze jej mesacné vydavky na domacnost stupli na cca 815 EUR. matka musi cestovat do prace viac
ako 60 km, v zamestnani sa musi vzdelavat, aby si udrzala pracovnu poziciu a prijem. Matka nevidi
dovod, aby sa sud zaoberal byvalou priatelkou otca dietata a tym, Ze mu poskytla p6Zic¢ku a Ze on jej ako
protihodnotu zaloZil pozemok, ktory ma patrit synovi a stoji na iom spominana chata. Otec neuviedol,

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

10. Odvolaci sud o odvolani otca rozhodol po nadobudnuti u¢€innosti zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) od 01. 07. 2016, ktory plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 395 ods.
2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesnopravnych
noriem CMP a sucasne respektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016.

11.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravne a dostatoCne zisteného skutkového stavu,
ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje Uvahy a rozhodnutie naleZite a v potrebnom rozsahu
odbvodnil. Odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje a stotozZfiuje sa
s nimi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Podla § 62 ods.1 zak. €.36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods.4 Zakona o rodinepri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17.. Otec maloletého sa domahal navrhom predloZzenym 09. 10. 2015 zniZenia vyZivovacej povinnosti
na maloletého syna Q. S., ktora bola naposledy uloZzena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
10P/25/2015-145 zo dfia 11. 08. 2015 a to na sumu 27,13 Eur spatne od 01. 01. 2015. Sud prvej indtancie
navrh otca zamietol z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia sudu k podstatnej zmene pomerov na
strane otca nedos$lo a nedoslo ani k podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu otca, lebo z predloZzenych
lekarskych sprav vyplyvalo, Ze tie isté zdravotné problémy mal otec aj v Case predoSlého konania
0 zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. Sud tiez neprihliadol na vydavky otca na byvanie ani na jeho

povinnost vratit pdZicku byvalej priatelke V.. W..

18. V navrhu na zniZenie vyzivhého otec uviedol, Ze bezprostredne po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota &. k. 10P/25/2015-145 z 11. 08. 2015, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca



znizena na sumu 125 Eur spatne od 06. 02. 2015, utrpel diia 12. 08. 2015 uraz, komplikovanu zlomeninu
ruky, ktora bola dévodom jeho praceneschopnosti a vyplacania nemocenskej davky. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze otec bol zamestnany v spolo¢nosti XX.- T., s. r. 0. T., v ktorej zastaval aj funkciu konatela.
Jedinym spolo&nikom uvedenej spoloénosti, ktora bola do obchodného registra zapisana v roku 2015
bola V.. W. a sidlo firmy bolo na adrese, na ktorej sa v T. zdrziaval u V.. W..

19. V priebehu konania ani v odvolani otec nepredloZil Ziadne dékazy svojich tvrdeni o komplikovanom
zdravotnom stave, ktory by mu branil plnit si zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu.
NavySe navrhom na zniZenie vyzivného od 01. 01. 2015 sa nepripustne domahal prehodnotenia
a zasahu do pravoplatného rozhodnutia sudu za obdobie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 10P/25/2015-145 z 11. 08. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 07. 09. 2015. Pokial otec utrpel dfia 12. 08. 2015 Uraz a boli dévody na znizenie
jeho vyZivovacej povinnosti, nie je zrejmé, prec€o proti rozsudku vo veci sp. zn. 10P/25/2015, kde sa
domahal zniZenia vyzivného na sumu 80 EUR, nepodal odvolanie, neZiadal a neuvadzal dalSie dévody
na znizenie vyzivného tak, ako uvadzal v tomto konani. Podla nazoru odvolacieho sudu otec zmenu
pomerov od predchadzajuceho rozhodnutia nepreukazal. Dévody, ktoré uviedol v konani pred sudom
prvej inStancie konajuci sud spravne vyhodnotil ako nehodnoverné, resp. ako dévody, ktoré nemaju vplyv
na vySku sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti, pretoze sa tykali takych zavazkov otca, na ktoré nebolo
mozné v konani podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine prihliadat.

20. V odvolani otec svoj ndvrh zmenil a navrhol zniZenie vyzivovacej povinnosti na sumu 50 EUR odo dfia
rozhodnutia odvolacieho sudu. PretoZe v odvolani otec uvadzal iba tie tvrdenia, ktoré boli uvedené aj v
konani pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal a ktoré neboli podloZzené
ddkazmi, odvolaci sud nemal dovod pochybovat o spravnosti skutkovych a pravnych zaverov okresného
sudu, ktory navrh otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



