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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752 zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému: G. G., nar.
XX XX XXXX, U. brana XXXX/X, XXX XX L., obéan SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika OZ pravna
pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kogice, ICO: 42 247 268, zastipeny JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 882,30 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8C 19/2014-66 zo dfia 30.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

|. Zalobu, ktorou sa zalobca na Zzalovanom domahal zaplatenia 882,30 eur s trokom z omeskania vo
vyske 9,5 % roCne od 19.07.2011 do zaplatenia zamietol.

[l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

[I. Vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia v celkovej
vySke 118,52 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ust. § 44 ods. 1, 2, § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ust. § 4 ods. 1, 2 a 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch ust. §
142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a ust. § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb.

3. Z vykonanych dbékazov sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo dia 05.01.2010 k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300026975, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver
vo vySke 962,62 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru, preto Zalobca
vyuzil pravo podla § 565 OZ, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Do konania vstupil na strane Zalovaného
po jeho pisomnom suhlase vedlaj8i UCastnik konania, ktory vo vyjadreni z 02.01.2014 namietal
proces uzatvarania predmetnej zmluvy o revolvingovom UGvere. Zalovany v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru vyplnil body 1 az 5 a dal8ia ¢ast zmluvy o schvalenom Uvere bola dopisana az
dodato&ne ku driu 05.01.2010. Zaroven ziadost o poskytnutie Uveru a akceptacia tejto Ziadosti sa liSia



pokial ide o udaj o RPMN za aver. Tym nedo$lo k plathnému uzavretiu zmluvy pokial ide o jej podstatnu
nalezitost, a teda aj udaj o RPMN v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Pisomny prejav, ktory
obsahoval iny udaj o RPMN bolo potrebné povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy v €asti, ktorej sa
zmena tykala. Sud v8ak poukazoval na to, Ze spotrebitel nevykonal Ziadny dalSi pisomny ukon, ktorym
by tento novy navrh na uzavretie zmluvy prijal. Z dévodu uvedeného poskytnuty uver bol beziroénym a
bez poplatkov. Zmluva okrem toho obsahovala kumulaciu sankcii za ome$kanie dlZnika trvajuce viac ako
35 dni, ktoré mbze byt sankcionované aj moznostou veritefa odstupit od zmluvy a stanovit pred€asnu
splatnost’ Gveru, ¢o spdsobovalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

4. \Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesSnému
vedfajSiemu ucastnikovi podfa § 142 ods.1 O.s.p. ndhradu trov konania vo vy8ke 118,52 eura, ktoré
pozostavaju z odmeny za zastupovanie za ukony pravnej sluzby: prevzatie veci vratane prvej porady
s klientom v sume 51,45 eura, vyjadrenie k Zalobnému navrhu v sume 51,45 eura, k tomu 2 x reZijny
pausal po 7,81 eura spolu 15,62 eur, v8etko podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

5. Proti tomuto rozsudku, a to ¢o do vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcu zaplatit trovy konania (trovy
pravneho zastupenia) vedlajSiemu u&astnikovi, podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie neobsahuje Ziadne zdbévodnenie Ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika. Rozhodovanie o trovach konania a odévodnenie rozhodnutia podliehaju povinnosti sudu
odbévodnit’ rozhodnutie v rozsahu § 157 ods. 2 O.s.p. Podla nazoru Zalobcu v8ak z rozsudku
nevyplyva ani to, podfa ktorého zdkonného ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu normu vyloZil a
aplikoval, €i zohladhoval postavenie vedlajSieho u€astnika ako ,0sobitného subjektu® v pripade ktorého
sudna prax priznava nahradu trov pravneho zastupenia vynimoéne. Dalej uviedol, Ze z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva ani spdsob, akym sud vyhodnotil kritérium uc€elnosti ohfadne rozhodnutia o
nahrade trov konania. Z rozsudku pritom plynie, Ze otadzkou ucelnosti trov pravneho zastupenia
vedfajSieho u€astnika sa sud nezaoberal. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho ucastnika je odliSna od
ucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Sud prvej instancie ale nezddvodnil, pre€o su trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika u€elne vynalozené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013 a sp. zn. 6MCdo/9/2013. Zalobca pravne oddvodnil svoje
odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a), d), f) a § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. Navrhol rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat’ nahradu trov pravneho zastupenia.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlaj$i u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhol
rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ucelnost
ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone¢nom désledku
ukon pravnej sluzby bol spésobily pozitivne v prospech u€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Obgianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela vzniklo prave z dévodu, Zze dosSlo k narastu poctu Zaléb a
exekucii na spotrebitelov, ktori sa nedokazali vodi ,silnejdej“ zmluvnej strane branit. Pomoc zo strany
tychto zdruzeni zmiernila dosledky na majetkovu alebo socialnu sféru spotrebitelov. Vedlajsi ucastnik
vo vyjadreni poukéazal aj na legislativu EU, a to na Zmluvu o fungovani EU a na jej ¢lanok 169 ods.
1, na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, dalej na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17.10.2013, sp.
zn. 3 MCdo 30/2012. Popri tom poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych
pravnych veciach, napr. 6C0/222/2014 z 28.10.2014, 15C0/54/2015 z 18.03.2015 alebo 1C0/10/2015
2 24.02.2015, v ktorych boli trovy konania vedlajSieho u€astnika odévodnené ako U&elne vynaloZené a
boli priznané vedlajSiemu ucastnikovi.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie za
ucinnosti § 204 ods. 1 O.s.p. a podla § 470 ods. 2 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

8. Podfa § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



10. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u€astnika sud prvej inStancie dostatone zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a k
odvolacim dévodom Zalobcu dodava:

13. VedlajSi ucastnik vstupil do konania podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. spésobom vyplyvajacim z
ustanovenia ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni t€innom do 31.12.2014. Podla ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi
uCastnik mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik vo svojich pisomnych podaniach namietal prave tie skutkové okolnosti, ktoré boli
dbévodom zamietnutia Zaloby. Poukazal na proces uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom
uvere, na rozdiel vo vy8ke RPMN za poskytnuty Uver a na kumulaciu sankcii za omeskanie dlznika.

14. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie nevyplyva Ziadny dbvod, pre ktory by nemala byt
poskytnuté pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada u&innej sidnej ochrany ako je stanovena v
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom ( z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-279/09).

15. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4 MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSich u¢astnikov su
neucelné z dévodu, Ze vedlajSi uastnik - obCianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé
Z0 svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

16. Pri posudzovani uc&elnosti trov je potrebné prihliadnut na to, Zze vedlajSi ucastnik poskytol
Zalovanému kvalifikovanu ochranu. Aktivity vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani evidentne
suvisia s ochranou spotrebitela. Cinnost vedlajSieho G&astnika bola G&elnd, pretoZe viedla k
sledovanému cielu za pouzitia primeranych prostriedkov.

17. Vychadzajuc z uvedeného, namietky Zalobcu smerujuce k tomu, Ze nie je u€elnym, aby sa vedlajsi
uCastnik dal zastupovat pravnym zastupcom neboli opodstatnené. Vedlajsi u€astnik prave svojou
pravnou argumentaciou inicioval a podporoval ochranu Zalovaného proti Zalobcom uplatnenému naroku,
a ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, argumentacne bol uspesny, vysledkom &oho bolo zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu. Aj vyska priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi bola sudom prvej indtancie
spravne vycislena a odévodnena vyhl. €. 655/2004 Z.z.

18. Sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania vo vySke 118,52 eura ako vecne spravny potvrdil.

19. V sulade s ustanovenim § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. Kedze



Ziadna zo stran si trovy odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud preto o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



