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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. septembra 2016, v
trestnej veci obzalovaného Z. O., pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/65/2008
zo dfia 30. 6. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného Z. O..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T/65/2008 zo dna 30. 6. 2016 bol
obZalovanému Z. O. uloZeny za obzvlast zavazny zloCin vrazdy podfa § 145 ods. 2 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. vo viac€innom subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrariami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak. a za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., v ktorom vyrok o vine rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4T/65/2008 zo diia 23. 4. 2009 ostal nedotknuty, podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ¢/, § 37 pism. f), pism. h) a pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany €o do vyroku o treste, ktoré
aj prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil. Dévody odvolania su v podstate totozné s dévodmi, ktoré
uviedol v odvolani proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/65/2008 zo dia 15. 3. 2016.

V odvolani okresnému sudu vytykal, Ze pri uréeni vymery trestu nezohfadnil vSetky okolnosti, ktoré
mohli zavaznym spb6sobom ovplyvnit' vySku nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Predovsetkym
obzalovany sa dobrovolne priznal, uznal vinu v bode 1/, pri€om uz v priebehu pripravného konania,
ako aj na hlavhom pojednavani prejavil litost nad svojim ¢inom a spochybriovanie jeho Uprimnosti
podla odvolatefa nepovaZuje za spravne. Sud pri vymere trestu mimo v rozsudku citovanej pofahcujuce;j
okolnosti mal prihliadnut’ i k dalSim polah€ujucim okolnostiam uvedenym v § 36 pism. h), pism. I) a
pism. n). Pokial takto okresny sud nerozhodol, porusil zasady spravodlivého procesu. Zaroven okresny
sud mal uvazovat aj o mimoriadnom znizZeni trestu v zmysle § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. c) Tr. zak.
V d'alSom odvolatel popisuje rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov a poukazuje aj na vysledky
znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvia psychiatrie, na vypoved znalca
MUDr. B. J., ako aj znalkyne PhDr. V. W., z ktorych vyplyva, Ze bola zniZzen& ovladacia a rozpoznavacia
schopnost obZalovaného, zaroveri na konanie obZalovaného malo vplyv aj prostredie, v akom sa
nachadzal. V dalSom poukazuje na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu SR a CR pri posudzovani
primeranosti trestu a na iné v tomto obdobi prejednavané trestné veci s ovela zavaznejSimi nasledkami,
kedy obZalovanému boli uloZené nedmerne nizke tresty.



Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol tak, ze obZalovanému ulozi
primerany trest v niZSej vymere.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obZalovaného len
zopakoval dévody uvedené v jeho pisomnom podani zo dfia 20. 7. 2016.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po preskumani veci krajsky sud opatovne zdbrazriuje, Ze okresny sud vo veci rozhodol spravne, ked
reagujuc na nalez Ustavného sidu SR zo diia 28. 11. 2012,  sp. zn. PL. US 103/2011 ohladne tzv.
.asperacnej zasady“ na zZiadost obzalovaného povolil obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 4T/65/2008 u odsudeného Z. O., zrusil vyrok o uhrnnom treste odfatia slobody uloZeny
Z. O. rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/65/2008 zo dna 23. 4. 2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/60/2009 zo dna 8. 10. 2009. Zarover obvineného
Z. O. vzal do vazby.

Na zaklade tohto pravoplatného uznesenia okresny sud na hlavhom pojednavani dna 15. 3. 2016
prejednal tuto trestnu vec len vo vztahu k vyroku u uloZeni uhrnného trestu a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok v3ak bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. maja 2016, sp. zn.
6To/44/2016 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu z dévodu procesnych pochybeni vo vztahu
k aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. a pre chybajuci vyrok o zaradeni obZalovaného pre ucely
vykonu trestu odriatia slobody do prisluSného ustavu na vykon trestu na nové prejednanie a rozhodnutie.

UZ v tomto uzneseni krajsky sud procesnym stranam vyslovil nazor o aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak.,
t.j. ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odriatia slobody. Zarover dava do pozornosti obhajobe
zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu SR zo diia 24. 3. 2011, sp. zn. 5Tdo/13/2011.

V suhrne teda mozno konstatovat, Ze argumentacia obhajoby vo vztahu k napadnutému rozsudku bola
predmetom preskimania, pri€om na tieto argumenty bolo reagované a vysvetlené, pre€o ich nebolo
mozné prijat a v zmysle navrhu obhajoby rozhodnut.

Vo vSeobecnosti, ale aj - ad concretum - treba uviest, Ze obzalovany odvolanie zaloZil na opakovanych
dbvodoch svojej obhajoby (vo vztahu k vyroku o treste) pouzitych v konani tak pred sudom prvého
stupfia, ako aj v predchadzajucom odvolacom konani. Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so
skutkovymi a prdvnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupfia, v konkrétnom pripade vo vztahu k vyroku o treste, ktory vyrok podfa odvolacieho sudu
zodpoveda stavu veci a zakonu a je primerane prisny.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom je
ochrana spolo¢nosti pred trestnymi Cinmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vébec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti,
pricom generalna prevencia sa ma uskutoc¢niovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani aj v dalej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho
sudu mozno potom dospiet k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa
musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidov o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade



s ochranou, ktoru uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom pred
utokmi pachatelov trestnych &inov.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud prvého stupria z dokazov, ktoré vykonal a na ktoré aj odvolaci sud poukazuje, si vytvoril dostatocny
skutkovy podklad pre zaver o tom, Ze v pripade obzalovaného Z. O. bude ucel trestu naplneny ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 25 rokov, ktory trest je zo zakona nepodmienedny.

Podla nazoru odvolacieho sudu jeho vySka bola primerana, zakonu zodpovedajuca tak z hladiska
individualnej, ako i generalnej prevencie.

Samotna skutoénost, Ze obZalovanému trest nebol ulozeny s pouzitim tzv. ,asperacnej zasady*, este
automaticky sama o sebe neznamena povinnost sudu znizit pdvodne ulozeny trest odnatia slobody za
predpokladu, Ze okresny sud spravne nezistil dévod pouZitia ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody. Naviac vSak zdo6razriuje, ze podla ustanovenia § 145 ods. 2 Tr. zak.,
obZalovanému za tento trestny &in hrozil trest odfatia slobody na 20 az 25 rokov, ale aj trest odriatia
slobody na doZivotie. TakZze mozno kon$tatovat, Ze mu nebol uloZeny nepodmieneény trest odriatia
slobody v maximalnej moznej vymere.

Ziada sa pripomen(t, Ze otazka primeranosti trestu bola prezentovana zo strany obzalovaného aj v
dovolacom konani na Najvy§Som sude SR, ktory, ako uz bolo uvedené, jeho dovolanie uznesenim zo
dnia 24. 3. 2011, sp. zn. 5Tdo/13/2011 odmietol s tym, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia v podstate
poukazuje na spravnost pévodnych rozhodnuti okresného i nasledne krajského sudu. Aj v ostathom
rozhodnuti uz krajsky sud citoval z tohto rozhodnutia najvys8ieho sudu, z ktorého vyplyva konstatacia,
Ze rozhodnutim najma sudu prvého stupia (Okresny sud KoSice |) do$lo k porudeniu zakona v prospech
obzalovaného Z. O..

Suhrnom teda mozZno opéatovne len zdbraznit, Ze uloZeny trest odhatia slobody v trvani 25 rokov je
trestom zékonnym, a preto tu nebol zakonny dévod na zmenu tohto rozsudku v prospech obZalovaného,
t.j. v intenciach nim podaného odvolania.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom stréZenia taktiez zodpoveda Trestnému zékonu (§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.).



Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



