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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore Zalobcu E.
Y., K..E.., so sidlom Z., D. A. XXXX/XB, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej M.
R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. A, C., G. U. XX/X, t. &. Z., E. U. X, o zaplatenie 351,32 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & voci zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 351,32 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 238,88 eur od XX.XX.XXXX do zaplateniaa 5 % ro&ne zo sumy 112,44
eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze Zalovana
uzavrela dia XX.XX.XXXX so Zalobcom Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &. XXXXXXXXXX na
zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej dodavku elektriny v doméacnosti na odbernom mieste &.
XXXXXXX v zmysle platnych pravnych predpisov, ktorymi sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
elektrinou, Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom
elektriny v doméacnosti a Cennikov sluZieb. Zalobca sa zaviazal opakovane dodavat Zalovanej elektrinu,
zabezpecit' Zalovanej distribuciu elektriny (dalej aj ,dodavka elektriny“) a Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobcovi za dodavku elektriny odmenu. Podla Zalobcu je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost’ poskytnut
dodéavky elektriny Zalovanej, ¢o aj urobil. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny
cenu stanovenu v cenniku plathom v ¢ase uskutoCnenia dodavky a dodrziavat ostatné dohodnuté
podmienky. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil Zalovanej za fakturaéné obdobie XX.XX.XXXX do
XXXXXXXX, a od XX XX XXXX do XX XX XXXX z titulu Zmluvy €. XXXXXXXXXX k odbernému miestu
€. XXXXXXX nasledovné faktury: Faktdra VS & XXXXXXXXXX na sumu 238,88 € so splatnostou
XX XX XXXX a Faktira VS &. XXXXXXXXXX na sumu 112,44 € so splatnostou XX.XX.XXXX. Zalovana
do dnesSného dna neuhradila dlh a to ani €iastoéne. DIZna suma k dneSnému driu predstavuje sumu
vo vyske 351,32 €. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze Zalovana si svoje povinnosti nesplnila
a do dnesného dnia dlZnd sumu vo vyske 351,32 € za dodavku elektriny a suvisiace sluzby Zalobcovi
neuhradila, ¢im sa dostal do omeskania s uhradou diZznej sumy. K Zalobe pripojil Zalobca nasledovné
listinné dbkazy: splnomocnenie, Zapisnicu o odovzdani a prevzati €asti podniku, Vyhlasenie, Potvrdenie
0 vykonani zapisu, Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, Obchodné podmienky, Cennik, Faktury VS ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, Pokus o zmier s podacim harkom.



2. Diia XX XX.XXXX vydal Okresny sud Povazska Bystrica platobny rozkaz €. k. 13Csp/14/2022 - 47,
ktorym zaviazal Zalovanu na uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu alebo aby v tejto lehote podala odpor.

3. Driia XX. XX.XXXX dorucila Zalovana tunajSiemu sudu pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze sa chce
odvolat’ vo&i Platobnému rozkazu na sumu 351,32 eur. Uviedla, Zze na Zmluve o zdruzenej dodavke
elektriny pre odberné miesto XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX nie je jej podpis a ani nepozna adresu
odberného miesta. V Case uzatvorenia tejto zmluvy ani nebyvala v D. R., ale v D.. Nesuhlasila s tym,
Ze ma nejaky dlh.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze uvedena zmluva obsahuje identifikaéné udaje Zalovanej, na
zaklade ktorych je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena so Zalovanou. Rovnako je tak aj zmluva
podpisana zalovanou.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim listinnych dbkazov predlozenych
Zalobcom, obozndmenim s priemernymi urokovymi mierami v obdobi poskytnutia Uveru a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo zapisnice o odovzdani a prevzati ¢asti podniku - Obchod - z vlastnictva spolo¢nosti E. Y., K..E.. do
vlastnictva E. Y. O., K..E.. zo diia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze s u€innostou k XX. XX.XXXX doslo k vkladu
Casti podniku E. Y. T., K..E.. (do XX.XX.XXXX pod obchodnym menom E. Y., K..E..) do spolo¢nosti E. Y.
0., K..E.., ktora od XX.XX.XXXX zmenila obchodné menona E. Y., K..E..

7. Dfia XX.XX.XXXX uzavrel Zalobca ako dodavatel s M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.A,C.,G.
U. XX/X ako odberatelkou Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej
bola dodavka elektriny na odbernom mieste ¢. XXXXXXX - G. X, D. R.. Za Zalobcu zmluvu podpisal B..
G. C. ako riaditel sekcie Predaj B2C zakaznikom a ako odberatel je podpisana A..

8. Fakturou €. XXXXXXXXXX vo vyske 238,88 eur, splatnou diia XX.XX.XXXX vyfakturoval Zalobca
odberatelke M. R. dodavku a distribuciu elektriny.

9. Fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 112,44 eur, splatnou difia XX.XX.XXXX vyfakturoval Zalobca
odberatelke M. R. dodavku a distribuciu elektriny.

10. Predzalobnou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca vyzval M. R. na thradu
dlhu v celkovej vySke 386,25 eur, ktora dlzna suma vznikla neplnenim si povinnosti vyplyvajucich z faktur
vo vySke 351,32 eur a zakonnym urokom vo vySke 34,93 eur. Pokus o zmier bol zaslany na poStovu
prepravu dia XX.XX.XXXX, €o vyplyva z predloZzeného postového podacieho harku.

11. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, (dalej len ,zakon o energetike®), zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12. Podla § 34 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

13. Podfla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat’ vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Sud na podklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Medzi sporovymi stranami neboli nesporné Ziadne skuto€nosti, kedze
Zalovana spochybnila uz uzatvorenie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dria XX.XX.XXXX.
Preskumanim tejto zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalobcom a odberatelkou oznaéenou
ako M. R., nar. XX.XX.XXXX, s adresou trvalého pobytu C., G. U. XX pre adresu odberného miesta
D. R., G. X a bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri€¢om za Zalobcu zmluvu podpisal riaditef
sekcie Predaj B2C B.. G. C..

18. Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny zo dria XX.XX.XXXX je sukromnou listinou. U sukromnych
listin je treba rozliSovat ich pravost, teda skutoénost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je nej
uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t.j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost sukromnej listiny, lezi
dbkazné bremeno ohfadne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto&nosti v listine uvedenych
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky (rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 Cdo 13/2009).
Priaznivé pravne désledky zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo diia XX.XX.XXXX vyvodzuje
Zalobca, ktory na zéklade tejto zmluvy Ziada od Zalovanej zmluvné pinenie. Preto je ulohou Zalobcu v
tomto spore uniest dékazne bremeno ohladne tvrdenia, Ze zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny zo dfia
XX XX.XXXX bola napisana v €ase, ktory je v nej uvedeny a v uvedenom €ase aj podpisana Zalovanou.
Zo Ziadneho z vykonanych dékazov pravost tejto listiny vSak nevyplyva a Zalobca v konani nenavrhol ani
vykonanie dalSieho dokazovania (napr. znaleckého dokazovania) vo veci urCenia pravosti predmetnej
listiny (pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 27.12.2019, sp. zn. 27C0/39/2019).
Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. KedZe Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



