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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrnou JUDr. Adrianou Konkolovskou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. F., W.. XX XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: L. F., W.. X X.XXXX, F. Y. XXXX/X, V., E. C. FA., W.. XXX XXXX, F. V. XXX, o
navrhu na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas maloletou Y. F.,, W.. XX XX.XXXX, atotak, zeotecjeopr avneny
stretavat sa s mal. dietatom kazdy tyzdern v sobotu od 9:00 hod do 18:00 hod.

Matka je povinna dietariadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska mal. dietata a
otecjepovinny dietariadne a v€as vratit matke na tom istom mieste.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/78/2014 zo dfia 6.10.2014 v Casti o uprave styku
otca s mal. dietatom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom zo diia 15.3.2016 domahal zmeny
upravy jeho styku s maloletym dietatom. Styk Ziadal upravit tak, aby kazdy druhy vikend v mesiaci od
piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod mohol travit ¢as s maloletym dietatom. V navrhu poukazal na
rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 9P/78/2014-39, zo dfia 6.10.2014, v zmysle ktorého sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu a styk upravil tak, Ze otec bol opravneny sa s maloletou stretdvat kazdu sobotu
od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky maloletej. Poznamenal, Ze v minulosti bol odsudeny
za trestny €in pokusu o podvod a v ¢ase vykonu trestu odhatia slobody matka odmietala komunikéaciu
s nim, nechcela priviest dieta na navstevu. Dalej uviedol, Ze po podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu v zasade sudom uréeny styk reSpektoval, stalo sa ob&as, Ze oznamil, Ze sa nedostavi na styk,
ale popritom reSpektoval aj to, ak matka mala s maloletou iny program. Otec maloletej dalej tvrdil, Ze
styk s maloletym dietatom sa vzdy zrealizoval v mieste bydliska dietata, nebolo mu umoznené ist na
prechadzku s maloletou, alebo sa vzdialit zdomaceho prostredia. Nikdy v8ak na tom netrval, nakolko sa
chcel vyhnut konfliktom. Poznamenal, Ze ma aj dalSie dve plnoleté deti, s ktorymi tieZ pravidelne udrZiava
kontakt. Podla nazoru otca jeho vztah s dietatom je pozitivny, dieta ho pri navstevach rozpoznava.
Otec maloletého dietata je vdaény starym rodi€om maloletej zo strany matky, Ze pri realizovani styku
su Ustretovi. Dalej poznamenal, Ze vie o tom, Ze malolet4d ma intoleranciu na laktézu, ale podfa jeho
tvrdeni je schopny zabezpedit' stravovanie s prihliadnutim na tento zdravotny problém maloletej. Na
zaver uviedol, Ze je ochotny pristupit’ ku kompromisnému rieSeniu pri rozSireni styku tak, Ze styk s
maloletym dietatom by realizoval kazdu sobotu v tyzdni v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., a to bez



pritomnosti matky. Suhlasil aj s tym, aby pocas styku maloleté dieta odprevadzala aj matka alebo stara
matka.

2. Matka maloletého dietata s navrhom otca o rozSirenie styku nesuhlasila. Bola toho nazoru, Ze otec
maloletého dietata nie je schopny sa postarat o dieta. Odévodnila to tym, Ze otec aj v minulosti CastejSie
nemal robotu a ma velké dihy a zaostalé vyzivné. Matka maloletého dietata uviedla, Ze pracuje v
zahrani¢i od 11.4.2016, pri¢om kazdy tyzdef chodi domov, lebo ma dva dni volna. Dalej uviedla, Ze v
Case jej nepritomnosti styk maloletého dietata s otcom zabezpecuju stari rodi¢ia maloletej zo strany
matky. Tvrdila, Ze otec sa o maloleté dieta neinformuje, ale va&sinou sidom upraveny styk vyuZiva, aj
oznami v pripade ak nepride, ale stalo sa uz aj Ze to neoznamil. Podla nazoru matky maloleta nie je
zvyknuté byt bez nej, €o je tiez dovod aby rozSireny styk nebol. Poznamenala, Ze ked dieta edte nema
tri roky je eSte skoro rozSirovat’ styk.

3. Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk otca s maloletym dietatom a to kazdu sobotu v &ase od 9:00
hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste jeho bydliska a na tom mieste ho vrati.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom rodi€ov maloletého dieta, obozndmenim sa s
rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim o podanom navrhu na podanie exekucie, upovedomenim,
exekuénym prikazom, zapisnicou o navrhu na zacatie exekuéného konania, exekuénym prikazom,
upovedomenim o zacati exekucie, spravou zo Setrenia pomerov, spisom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 9P/78/2014 a na z&klade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5. Zo spravy UPSVaR Komarno zo diia 7.9.2016 sud zistil, Ze maloleté dieta spolu s matkou a starymi
rodi€mi byvaju v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve starych rodiCov maloletej zo strany matky.
Maloleté dieta ma vlastnu detsku izbu. V Ease Setrenia hygieny v domaceho prostredia bola na velmi
dobrej urovni. Matka maloletého dietata uradu uviedla, Ze maloleta mala s otcom dobry vztah, av8ak sa
stal incident medzi maloletou a otcom, ku ktorému sa matka nevedela presnejSie vyjadrit, kedy maloleta
plakala, nedalo sa ju upokojit a otec maloletej musel odist. Matka poznamenala, Ze maloleta eSte u otca
nikdy nebola a nema vytvoreny Ziadny vztah so starou matkou z otcovej strany. Dalej sud zo spravy
uradu zistil, Ze otec maloletého dietata byva spolu so starou matkou maloletej v trojizbovom rodinnom
dome. Urad konétatoval, Ze otec ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky na &as, ktory by tam
maloleta travila. Otec Uradu uviedol, Ze pracuje ako fyzioterapeut, s maloletou ma vytvoreny pekny vztah,
avS8ak nema umoznené, aby sa stretavali osamote a preto podal navrh na rozSirenie styku.

6. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodiCia, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla ¢lanku 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah
do rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze matka
maloletého dietata nesuhlasi s rozSirenim styku otca s maloletym dietatom, v danom pripade bolo
potrebné navrhu otca vyhoviet. Maloleté dieta na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 9P/78/2014-39, zo dria 6.10.2014, bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec bol opravneny sa s maloletou stretavat' kazdu sobotu od 14.00 hod. do 18.00
hod., v pritomnosti matky maloletej. Sud v predmetnom konani skimal zmenu pomerov od posledne;j
Upravy a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy styku doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko
maloleta Y. v Ease schvalenia rodi¢ovskej dohody mala len 9 mesiacov, pricom v su¢asnosti ma dva
a pol roka. To znamena, Ze uz nie je v takom utlom veku, aby sa o fiu nemohol otec postarat sam,
a to bez pritomnosti matky. V zmysle § 24 ods. 4 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo na
udrZiavanie pravidelného a rovnocenného styku s obidvoma rodi¢mi. Rozhodnutie o zvereni maloletého
dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti
aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodic, aj
ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat.
Je na flom, aby vyuZzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na
sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrzZiavanie rodiCovského vztahu a upevfiovanie citovych vztahov,
je osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Zo spravy UPSVaR Komarno jednoznaéne vyplyva, ze
otec maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby poc€as styku vo svojom domacom
prostredi vedel zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloletd. Prave zmena uUpravy styku vytvori
dostato&ny priestor na prehibenie vzajomnych citovych vézieb medzi otcom a maloletym dietatom a
umozni dietatu spoznat aj domace zazemie svojho otca. Z vyjadrenia oboch rodi¢ov jednoznaéne
vyplyva, Ze dieta v Ease uréeného styku otca neodmieta, napriek tomu, Ze matka sa doma nenachadza
a dieta je na matku citovo naviazané. Preto sud nevzhliadol dévod, pre ktory by nebolo mozné rozsirit
styk otca s maloletym dietatom bez pritomnosti matky. Sud bol v3ak toho nazoru, Ze pozZiadavka otca
na Upravu styku od piatku do nedele by bola neprimeranym zasahom do harmonického vyvoja dietata.
nakol'ko je potrebné, aby dieta postupne krok za krokom si osvojilo nové Zivotné situacie a zoznamilo
sa s novym prostredim. Takato zdvazna zmena bude moéct prist do Uvahy az vtedy, ak sa citové vazby
medzi otcom a dietatom budu rozvijat aj v prostredi, v ktorom byva otec a v ktorom ma zaujem realizovat
styk. Vychadzajuc z vySsSie uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze rozSirenie styku maloletého dietata
s jeho otcom bude v najlepSom zaujme dietata a preto styk upravil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud poznamenava, Ze takouto Upravou sud dostatoéne reSpektoval vek a potreby maloletého
dietata a primerane zohladnil aj rodi¢ovské prava otca, ktoré mu zo zakona patria. Sidom upraveny styk
je uréitou adaptaénou fazou, ktora umozni maloletému dietatu posilnit' citova vazbu so svojim otcom.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



