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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: S. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, K., pravne zastipeného JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

Prip$ta zmenu navrhu na zadatie konania tak, Ze petit &. 1 navrhu znie nasledovne: Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 846,87 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II.U r¢uje, Zze zmluvna podmienka, nachadzajuca sa vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k zmluve Cislo XXXXXXXXX, nachadzajuca sa v bode 12, veta druha v zneni:

»1retina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”

je pre svoju neprijatelnost neplatna,

lll. Zalovany m & proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &asti konania
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia.

IV. Zalobca m & pravo proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &asti konania
tykajucej sa vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 20.06.2014 sa Zalobca domahal

a) uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku,

b) vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 846,87 € (po pripusteni zmeny Zaloby podla § 142 ods.1
C.s.p., kedZe pbvodne sa Zalovala suma 620 €).

2. Zalobca uviedol, Zze dha 21.12.2009 uzatvoril so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXX na sumu 700 €, ktord mal vratit’ zvySenu o poplatok 620 €, zaplatit' teda mal 1320 €.
Zalobca ma za to, Zze predmet poplatku v jeho &asti vo vyske 2/3 ako administrativnych nakladov je
neurCity a za tuto ¢ast odplaty mu nebolo poskytnuté Ziadne skuto€né plnenie. TieZ ma za to, Zze Uver
je uzerny a trva na jeho neplatnosti v €asti uZzernych urokov a neprijatelného poplatku. Vzhfadom na to,
Ze v zmluve o Uvere nebola uvedend RPMN ma byt Uver bez urokov a bez poplatkov. KedZe na uvere



dosial zaplatil sumu 1546,87 € a vratit ma len istinu 700 €, poZaduje vratit bezdévodné obohatenie vo
vyske 846,87 €.

3. Zalovany sa k navrhu vyjadril pisomne podanim dorué¢enym stdu dria 14.07.2014, v ktorom uviedol, Ze
- v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky uver, nakofko Zmluva o Uvere bola uzavreta v suvislosti
s vykonom zamestnania Zalobcu,

- k bezdbvodnému obohateniu z jeho strany nedoslo,

- poplatok za Uver povazuje za zadkonny,

- vznasSa namietku preml¢ania uplatneného naroku definovaného ako bezdévodné obohatenie.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, vysluchom Zalobcu a s prihliadnutim na tvrdenia u¢astnikov
konania zistil nasledujuce: Dfia 21.12.2009 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diZznikom uzavreta zmluva o uvere. Veritel diZnikovi poskytol sumu 700 € a diznik mal vratit' tuto
sumu zvySenu o poplatok vo vySke 620 €. Finanéné prostriedky boli diZznikovi poskytnuté na vykon
zamestnania.

5. Podla bodu 12. vety druhej VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru - Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

6. Z prehladu uhrad vyplynulo, Ze na predmetnu Uverovu zmluvu zaplatil Zalobca spolu 1546,87 €, pricom
posledna platba bola vykonana dia 10.12.2010.

7. VySSie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. - Spotrebitefskym uverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.a) zakona &. 129/2010 Z.z. - Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,

V prejednavanej veci je v zmluve o Uvere uvedeng, Ze Uver je poskytnuty na udely zamestnania. Zalobca
zastupeny pravnym zastupcom uvedené nenamietal a Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze tvrdeny ucel
Uveru je nepravdivy. Pasivitu Zalobcu sud nahradzat neméze. Sud ma teda za to, Ze prejednavany uver
nespada pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

8. Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy -
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Napriek zaveru sudu, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania nebola zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z., ma sud za to, Ze bola spotrebitelskou zmluvou
podla Obc&ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver potvrdzuje aj sudna prax.

KS v Trnave vo veci sp. zn. 14CoE/361/2010 uviedol:

»~Je v8ak nevyhnutné zddraznit, Ze pokial exekuény sud v odévodneni svojho rozhodnutia aplikoval
na dany zmluvny vztah okrem ustanoveni Obcianskeho z&konnika i zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch s tym, Ze zmluvu o Uvere povazoval za zmluvu o spotrebitel[skom uvere s
poukazom na ustanovenie § 2 pism. b) danej osobitnej pravnej Upravy toto pravne posudenie nie
je spravne, nakolko je v rozpore s preukazanym skutkovym stavom. Z predlozenej zmluvy o Uvere
odvolaci sud mal moznost zistit, Ze sa v predmetnej veci nejedna o spotrebitel'sky Uver, pretoZe nie
su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajlice z ustanovenia § 2, § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Zb. o spotrebitefskych uveroch. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch je spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo zmluvy o Gvere zo dria 27.01.2009 je vSak zrejmé,
Ze tato zadkonna podmienka v danom pripade naplnena nie je, pretoze priamo v zmluve o Uvere je
uvedené, Ze diznik prehlasuje, Ze finanCné prostriedky si mu poskytnuté na vykon povolania, ktoré
prehlasenie je osobitne verifikované aj podpisom diZznika povinného. AvSak aj napriek tomu, Ze sud
nespravne aplikoval konkrétne zakonné ustanovenie, toto pochybenie nema vplyv na vecnu spravnost



s odvolanim napadnutého uznesenia. Aj ked sa nejedna o spotrebitelsky uver, ide o spotrebitelsky
vztah, a to vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe lex generalis spotrebitela definuje odliSne od ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskom
uvere. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti,
alebo inej podnikatel'skej €innosti; teda je moZné konstatovat, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku definuje pojem spotrebitel podstatne SirSie oproti legalnej definicii
tohto subjektu lex specialis, konkrétne ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch.
Nakofko nebolo preukazané, Ze diznik - povinny je podnikatelskym subjektom a v danej veci pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (€0 nemozno zamienat s deklarovanym u€elom poskytnutia Uveru) je
mozné vzhladom na v3etky zakonné kritéria povazovat aj dany zmluvny vztah medzi dodavatefom -
opravnenym a spotrebitelom - dlZznikom za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu reZimu tejto normy upravujuci problematiku
spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych vztahov.*

Krajsky sud Trnava rovnako aj vo veci sp. zn. 10CoE/85/2010 uviedol:

,Definicia spotrebitefa so spotrebitelskej v OZ je sice podobna definicii spotrebitefa podla ZOSU v
smere ochrany spotrebitefa a moznosti 1. Simulacie jeho iného postavenia a 2. Odopretia, ¢i napad
poskytnutia mu ochranu podla noriem spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle (rozumej vratane
0OZ a najma jeho ustanoveni § 52 a nasledujuce) je vidak dokonca eSte prisnejSou. Tento zaver treba
vyvodit’ z toho, Ze kym ustanovenie ZoSU obsahujice definiciu spotrebitela povazuje za spotrebitela
fyzicki osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uUver na iny U€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania; vykladom Upravy v OZ taktiez citovanej vySsie treba dospiet' k tomu, Ze tzv.
nespotrebitefom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela, tovaru, &i sluzieb vstupuje konanim
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Ak takto ustanovenym ramcom
a nevybocenim z neho su zésadne len medze ustanovené Zivnostenskym alebo inym jemu na roven
postavenym opravnenim, neméze byt pochybnosti o tom, Ze aj dopad ochrany podfa ustanoveni OZ
o spotrebitel'skych zmluvach musi byt oprety ZOSU SirSie. Takto je uz len preto, Zze v pripade definicie
v OZ odpada celkom vyznam diskusie o tom, €i pripadné plnenie zo zmluvy bolo poskytnuté na vykon
zamestnania bez ohladu na ostatnu Uvahu k vykladu Upravy ustanoveni § 52 ods. 4 OZ totiZ u €innosti
vykondvanych ako zamestnania (s prijmami zo zavislej innosti) je teda vylucené, aby tieto mohli byt
obchodnymi &i inymi obdobnymi podnikatelskymi €innostami s tak vymedzenym predmetom ako to
ma na mysli Uprava majuca sa tu pouzit, a to sa sprostredkovane vztahuje aj na osoby vykonavajuce
takéto Cinnosti (zamestnanec pri vykone zamestnania z podstaty veci nemdze byt obchodnikom ani
podnikatefom).*

9. Neprijatelna zmluvna podmienka - Zalobca v konani predlozil pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Predov &.k. 11C/42/2012 - 46, ktorym bolo ,uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku®.

Podla § 53a ods.1 Obgianskeho zdkonnika - Ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Procesny sud sa stotoZfiuje s vykladom tohto ustanovenia podaného KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
14C0/321/2012 - Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku.

Procesny sud dalej poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/91/2011 - Ak si dodavatefl
v indtanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej
dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto
zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej
kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri
neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie



pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatriuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)
za vedlajSie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené
zrozumitelne.

Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze pokial ide o zmluvni podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poZiadavka, podla ktorej
zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitefne, sa ma chapat tak, Ze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetlovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

11. Na zaklade vysSie uvedeného sud zddraznuje, Ze jednym z najdélezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a &itatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i
na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Treba teda uviest, Ze
i v spotrebitefskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobniky poplatkov
uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba
zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych
zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich asto v neprehladnej,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd alebo naopak
ustanovenia, ktoré su pre dany zavazkovy vztah podstatné a mali by byt spotrebitelovi spristupnené
zretelne bez nutnosti ,patrania“ vo VOP. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si
v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Procesny sud je
presvedceny, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, otazku sankcii za nesplnenie
zavazkov spotrebitela ako aj otazku mozného rozhodcovského konania treba povaZovat za tak dolezite,
Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvéach a nie vo Veobecnych obchodnych podmienkach, ktorym
spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;j.

12. NajpodstatnejSou otdzkou zmluvy o Uvere je otazka odplaty. Spotrebitelovi - dlZnikovi ma byt prima
facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ma
zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzita Zalovanym (naviac len vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru), Ze: » Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné
dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou
s tym spojenou®, zdsadam poctivosti a transparentnosti nezodpoveda.



Takato formulacia vyZaduje od spotrebitelfa urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3 zo sumy
620 €), Co ako je uvedené vysSie, stazuje poziciu spotrebitela pri pochopeni ekonomického charakteru
zmluvnej odplaty.

13. Naviac, poplatok predstavuje odplatu, ktora ma dodavatefovi refundovat naklady spojené s
poskytnutim urcitej sluzby. V prejednavanej veci ma vSak poplatok vySku 59% poskytnutej sumy - 413 €
(priCom jeho skutodna vyska zavisi od pozi¢anej sumy) a teda tvori prevaznu €ast’ odplaty dodavatefla,
ktora predstavuje 88% roCne. Prostrednictvom poplatku, tak dodavatel neuhradza svoje opravnené
naklady (v konani ni€¢im nepreukazané) ale generuje podstatnu €ast svojho zisku, ¢o sud povazuje za
nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov je predsa urok a nahradzanie
nevyhnutny naklad doddvatela, nie je ni€im inym ako klamanim spotrebitela a tvorbou neprimeraného
zisku na jeho ukor.

14. Z vySSie uvedenych dbévodov, tak 2/3 odplaty vo forme poplatku za vyhotovenie zmluvy a
administrativu nemozu obstat’ a z dévodu nedostatku transparentnosti a ukrytia vysvetlenia podstaty
odplaty do VOP bez nejakého zvyraznenia neobstoji celé vo vyroku citované zmluvné ustanovenie.

15. Bezdbvodné obohatenie Zalovaného.

Podla § 451 ods.1 OZ - Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ - Predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods.1 OZ - Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 107 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni navzajom si vratit vdetko, ¢o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenie, preto sa sud
musel primarne vysporiadat' s touto namietkou.

16. Podla &l. 2 ods.2 CSP - Pravna istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Zverejiiovanim sudnych rozhodnuti nastala situécia, Ze kazdy u€astnik konania si najde rozhodnutie,
Ci uz okresného alebo krajského sudu, ktoré vyhovuje jeho pravneho nazoru a prezentuje ho tym
spbsobom, Ze rovnako ma sud rozhodnut aj v jeho veci. Tak tomu je aj v uvedenom pripade.

Zalobca poukazuje na rozhodnutia KS v PreSove a Ziline, ktoré obsahuju zvy&ajne nasledujucu
argumentaciu:

KS v PO, sp. zn. 3C0/228/2015 - Spravnym je aj zaver sudu prvého stupfia o vzniku umyselného
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, v dosledku ¢oho sa inak 3-ro&na objektivna premiCacia
doba prediZzila na 10 rokov odo dfia, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj
poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. Neuvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov v uvedenej zmluve, pouzitie
neprijatelnej podmienky a uréenie neprimerane vysokej odplaty uveru (96,8 %) nemozno hodnotit inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech opisanymi praktikami. So zretefom na to je spravny
zaver sudu prvého stuprfia poukazujici na neuplynutie objektivnej 10-roénej lehoty od poskytnutia uveru,
v dosledku €oho bolo mozZné takto uplatneny narok Zalobkyni priznat.

KS v PO, sp. zn. 18C0/97/2015- Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy



vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V Case uzatvarania zmlav uz niekolko rokov platila pri
spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov umoznujucu
spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych institicii poskytujucich tvery a posudit
vyhodnost poskytnutého Gveru. Zalovany v obdobi od 28.2.2005 do 16.7.2007 uzatvoril so Zalobkyfiou
4 zmluvy o spotrebitelskom uvere, priCom ani v jednej z nich udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov neuviedol. Takéto dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat’ roénu percentualnu
mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu.

V ramci rozhodovacej €innosti KS v PO vsak existuje aj iné rozhodnutie, napr.

KS v PO sp. zn. 15C0/207/2015 - V zadkonom stanovenej lehote podal proti zamietavému vyroku
odvolanie zalobca. Namietal nespravne skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie suidom
prvého stupna. Trval na v€asnosti podania Zaloby z dévodu umyselného konania Zalovaného, ktoré
viedlo k bezdévodnému obohateniu, v désledku ¢oho sa objektivna premliacia doba predlZuje na 10
rokov v zmysle ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. V suvislosti s umyselnym konanim Zalovaného
poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Krajského stdu v Ziline. Navrhol rozsudok
v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. S poukazom na citované
ustanovenie v odseku 4 pism. b) je potrebné povaZovat zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi konania za
platnu, kedZe na jej zaklade bol spotrebitelovi dodany tovar - vodny filter. Podla odseku 5 citovaného
ustanovenia Zalovany tiez nepoZadoval od Zalobcu uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Gvere, kedZe Zalovany Ziaden urok alebo poplatok v zmluve neuvedeny od
Zalobcu neziadal. V zmluve je uvedené RPMN vo vyske 19,60%, priCom zalobca zaplatil Zalovanému
naklady vratane urokov a poplatkov vo vyske 13,24%. Z uvedeného dévodu nebol preukazany umysel
zalovaného ziskat na ukor zalobcu bezddévodné obohatenie, preto sud prvého stupna sa spravne
vyporiadal s namietkou premliania a 10 ro¢nu premli&aciu lehotu spravne neuznal ako dévodnu.
Zalovani dodavatelia naopak poukazuji na nazorovu liniu prezentovanu KS v Banskej Bystrici:

KS v BB sp. zn. 13C0/90/2015 - Sud sa nestotoznil s tvrdenim zastupcu navrhovatelky, Ze v danej
veci iSlo zo strany odporcu o umyselné bezdévodné obohatenie a teda plynie desatrotna objektivna
premi€acia doba. V konani nebolo preukazané ni¢im, Ze by sa Zalovany na ukor navrhovatelky umyselne
obohacoval. V pripade odporcu dovodom bezdévodného obohatenia mala byt Gverova zmluva, ktora
sa ma povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle pravnej Upravy. Aj ked sud kon$tatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom
stanovené néleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze odporca mal umysel sa
obohatit’ vo&i navrhovatefke. V zmysle zmluvy o Uvere mala navrhovatelka zagat splacat mesacné
splatky diiom15.4.2008. Prvu splatku v lehote splatnosti navrhovatefka nezaplatila, zaplatila ju az dna
23.4.2008,¢o je zrejmé z predpisu splatok a pokut. Napriek takémuto poruseniu zmluvnych podmienok
zo strany navrhovatelky odporca ju nijakym spdsobom nesankcionoval. Zmluva neobsahuje ani ziadne
ustanovenia o zabezpefeni zavazku, napr. zriadenie zaloZzného prava, preto nie je mozné prisvedgCit
navrhovatelke, Ze by zo strany odporcu iSlo o Umysel na jej Ukor sa obohatit. Tieto skuto€nosti z jej strany
neboli ni¢im preukdzané. Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku preml€ania, navrhovatelka
podala navrh po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, preto sud jej navrh zamietol.

KS v BB sp. zn. 14Co0/1128/2014 - ,Prvostupfiovy sud mal za to, Ze v sudenej veci nie je mozna
aplikacia 10-ro¢nej objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, ako sa toho dozadovala
v konani Zalobkyfia, s prihliadnutim na plnenia vykonané zo strany Zalobkyne mal za to, Ze objektivna
3-ro€na premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia s prihliadnutim na podanie Zaloby
na sud uplynula a Zalobkyfia podala Zalobu rok po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premli€acej lehoty.
Sud mal nepochybne za preukazané, Ze u Zalovaného vzhfadom na nesplnenie zakonnych podmienok
vo vztahu k ndleZitostiam zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania je potrebné konstatovat, Ze
zmluva sa povazuje za zmluvu bez poplatkov a bez drokov, pricom tym, Ze Zalobkyrna uhradila
Zalovanému vysSiu sumu ako bol poskytnuty uver, doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného.
Odvolaci sud k najzasadnejSej ndmietke uvedenej Zalobkyriou v odvolani uvadza, Ze aj odvolaci sud
sa stotoZfiuje s pravnym zaverom prvostupriového sudu, ktory spociva v tom, Ze narok Zalobkyne je
premli¢any z dévodu uplynutia objektivnej 3-ro€nej premli€acej lehoty, a preto ho sud Zalobkyni nemohol
priznat, v désledku ¢oho Zalobu Zalobkyne zamietol. V 10-ro€nej premi€acej dobe sa pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia premigi vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel
(priamy alebo nepriamy) musi smerovat’ k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase
ziskania bezdévodného obohatenia. Podmienky na 10-ro€nu premli€aciu dobu nie su splnené a plati
3-rona objektivha premi€acia doba aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia



vbbec nezavinil. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou, pri¢om vSak
Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by Zalovany mal umysel k bezdévodnému obohateniu
sa vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania a Zzeby tento
umysel existoval uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. V konkrétnom prejednavanom pripade
Zalobkyha uz v Case uzavretia zmluvy o poskytnuti pézicky bola oboznamena s vyskou Uveru a
zaviazala sa tento zaplatit veritelovi o zvy8enu sumu v 12-tich mesaénych splatkach. Dohodnuté splatky
Zalobkyna (aj ked nepravidelne) plnila. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze do 15.05.2009 zaplatila
v mesacnych splatkach Ciastku 924,77 Eur a z dévodu, Ze od Zalovaného mala Zalobkyfia v danom
obdobi poskytnutych viac uverov, pri€om Zalovany jej navrhol moznost, Ze vetky uvery budu zahrnuté
do jedného uveru €. XXXXXXX zo difia 20.10.2009, priCom z uvedenej konsolidacnej p6zi¢ky bola
prevedena suma 702,40 Eur na doplatenie povodnej zmluvy o Uvere & XXXXXXX. Odvolaci sud
uvadza, Ze k preukdzaniu umyslu na strane Zalovaného nepostacuje len tvrdenie, Ze Zalovany v ¢ase
uzavretia zmluvy neuviedol do zmluvy RPMN. Zalobkyfia mala moZnost oboznamit sa s pravnymi
predpismi, teda mala moznost’ nedovolené uroky, ¢i poplatky nezaplatit. Zodpovednost za bezdévodné
obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného sudu SR z 26.04.2013 &. k. IV.US 554/2012-35)
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo/882/2006 z 24.06.2008).
Rozhodnutia inych v8eobecnych sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyra v konani, nie su pre okresny,
ani odvolaci sud zdvazné, ak sa naviac okresny, ani odvolaci sud s prdvnymi zavermi tam uvedenymi
nestotozfiuje z vysSie uvedenych dévodov.*

Okresny sud Pre$ov dodava, Ze citovanym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok OS Ziar nad Hronom sp.
zn.4C/10/2014 kde sa uvadza - K namietke Zalobkyne, ktora poukazovala na 10-ro¢na premi¢aciu lehotu
s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory zastava nazor, ze dlhodobé ignorovanie
zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit’ inak, ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu (rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 7Co/81/2011) uviedol, Ze tento rozsudok nie je pre rozhodovanie Okresného
sudu v Ziari nad Hronom zavézny. Poukazal na to, Ze ak zakonodarca sankcionuje poskytovatela
Uveru za nedodrZanie podstatnych nalezitosti zmluvy tym, Ze sa povazuje uver za beziuro¢ny a bez
poplatkov, prichadza tak poskytovatel Uveru o vyrazné finanéné prostriedky, preto je nelogické tvrdit,
Ze neuvadzanie ro¢nej percentualnej miery nakladov je umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Plati domnienka znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitelnd. Aj o Zalobkyni plati, Ze musela mat vedomost,
Ze uver je bezurocny, a preto uroky a poplatky platit nemusela, ak tak urobila, vyvracia to jej tvrdenie o
umysle Zalovaného ziskat bezddvodné obohatenie. Podla nazoru sudu podmienka pre uplatnenie 10-
ro¢nej premli¢acej lehoty v tomto pripade splnena nie je.

Je teda zrejmé, Ze otazka prezumovaného umyslu dodavatela pri bezdévodnom obohateni nie je v
ramci SR rieSena rovnako jednotlivymi krajskymi sudmi a dokonca nie je rieSenéa jednotne ani v ramci
jednotlivych krajskych sudov. Okresny sud si kladie otazku, pre€o prislusni funkcionari krajskych sudov
nerobia kroky potrebné k zabezpeceniu jednotnej rozhodovacej praxe prostrednictvom NS SR ? Okresny
sud povazuje vysSie uvedené priklady za markantné poruSenie pravnej istoty, kedZe vysledok sporu
zavisi od krajského sudu, na ktorom sa vec prejednava, resp. od senatu krajského sudu, ktory vec
prejednava. Ugastnik konania ma potom v skutkovo obdobnych veciach rozdielne rozhodnutia. Takyto
stav pésobi samozrejme matuco aj na okresné sudy.

17. Procesny sud ma za to, Zze OZ nevytvara osobitnu kategériu oséb (&i uz fyzickych alebo pravnickych),
u ktorych sa umysel ziskat bezdbévodné obohatenie prezumuje. Ak by sa z tejto prezumpcie malo
vychadzat, okresny sud sa pyta, kde su jej hranice? Ak je prezumpcia zaloZzena na znalosti pravnych
predpisov alebo ich urcitej Casti, tak u osoby s pravnickym vzdelanim, musi byt bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z neplatnej alebo Ciasto&ne neplatnej zmluvy vZzdy umyselnym, pretoZze ako osoba
prava znala mala vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je podfa sudu nespravny. Jeho nespravnost
sa prejavuje o to viac, ak Umysel sa nezaklada na okolnostiach skutkovych ale vyluéne pravnych.

18. Otazka subjektivnej premliacej doby.

Pre rozhodnutie sudu o tejto Casti konania je rozhodujuci zaver o uplynuti subjektivnej premiCacej lehoty.
Zalobca Ziadnym spdsobom neuviedol kedy a ako sa o tvrdenom bezdévodnom obohateni dozvedel.
Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobcovia - spotrebitelia pri obdobnych pripadoch poukazuju
vylu€ne na genericky vypracované potvrdenie OZ - HOOS, o tom, Ze boli pou€eni o rozsudkoch ESD
ako aj tuzemskych sudov o spotrebitefskych zmluvach. V tomto potvrdeni v8ak nikdy nie je uvedené
aké konkrétne vady OZ v posudzovanej zmluve objavilo a aka argumentacia teda spotrebitefla viedla v



podaniu zaloby. Vzhladom na osobu pravneho zastupcu Zalobcu sa sid domnieva, Ze Zalobca by aj v
tejto veci predlozil uvedené potvrdenie.

19. V ramci pravnej argumentécie poukazuje sud na rozhodnutia NS CR a NS SR zaoberajlce sa
otazkou subjektivnej preml€acej lehoty pri bezdbvodnom obohateni.

NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 (pri totoznej Uprave ako je v SR) - ,Pro podatek
subjektivni proml&eci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmjqg4> odst. 1 Ob&Z je v pfipadé bezdlivodného obohaceni
ziskaného pInénim z neplatné smlouvy rozhodujici védomost opravnéného o té&ch skutkovych
okolnostech, z nichz Ize dovodit, Ze smlouva, z nizZ bylo pInéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda
opravnény ma takové pravni znalosti, aby byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti
a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, neplatna skute¢né je.

Podle pravni teorie (srovnej napt. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
z&konik <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbg> I. § 101
- 110. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 609 s.) i praxe (napf. usnheseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 446/2009 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxm6lcmvzf63ttl4dytmnjw>) je pro pocatek bé&hu
dvouleté subjektivni proml€eci doby podle § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=onrf6mjzgy2fénbgfzygmmijqg4> odst. 1 ob¢. zak. rozhodny okamzik, kdy se opravnény v
konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdlivodného obohaceni a
kdo jej ziskal. V pfipadé bezdlvodného obohaceni ziskaného plnénim z neplatné smlouvy je takovou
rozhodujici védomosti znalost opravnéného téch skutkovych okolnosti, z nichZ Ize dovodit, Ze smlouva,
Z niz bylo plnéno, je neplatna. Neni pfitom vyznamné, zda opravnény ma takové pravni znalosti, aby
byl subjektivné schopen posoudit uvedené skutkové okolnosti a zjistit, Ze smlouva, podle niz plnil, je
neplatna (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3977/2007 <http:/
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembghfpwgxzwgeyta>).

V souzené veéci byla okolnost, Ze najemni smlouva byla uzaviena bez souhlasu obecniho Ufadu a
Ze podnajemni smlouvou jsou pfedmétné prostory pronajimany k ucelu, ke kterému nejsou stavebné
ur€eny, Zalobkyni znama jiz pfi uzavfeni téchto smluv (viz skutkova zjisténi, jenz nelze v dovolacim fizeni
uspésné zpochybnit). Odvolaci soud se tak pfi posouzeni zagatku béhu subjektivni promlieci doby od
ustalené judikatury neodchylil.*

NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011 - Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca poukazal predmetnu finanénu €iastku na ucet Zalovanej 28. augusta
2006. Podfa nazoru dovolacieho sudu tymto diiom zacala Zalobcovi plynut i dvojroénd subjektivna
preml&acia doba v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia
tohto plnenia, teda od pociatku Slo o plnenie bez pravneho dévodu, pri€om v danom pripade niet pochyb
o tom, Ze uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie
Zaloby na vydanie bezddvodného obohatenia, t.j. komu plInil a v akej vySke.

NS CR sp. zn. 28Cdo/685/2011- Dovolaci soud vychazi z nazoru, Ze kontrolni zavér NKU obsahuje
jak popis jim zjisténych relevantnich skutkovych okolnosti, tak jejich pravni hodnoceni ustici v pfipadny
zavér o poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Kontrolni zavér NKU tak mazZe u organizaéni slozky
statu jako opravnéné zakladat védomost ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fonbgfzygmmjqg4> odst. 1 ob&. zak. jen tehdy, pokud se pfisludna
organizacni slozka na zakladé takového kontrolniho zavéru dozvi dosud neznamé skutkové okolnosti,
bez nichZ nelze odpovédnost za bezdlvodné obohaceni dovodit. Tak tomu mize byt napF. za situace,
kdy organizaéni slozka statu na zakladé kontrolniho zavéru NKU zjisti, Ze jeji zavazek vagi tfeti osobé,
byl bez jejiho védomi jiz v minulosti splnén jinou organizaéni sloZkou &i zanikl zapoc¢tenim. Naopak
z hlediska védomosti organizacni slozky ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijqg4> odst. 1 ob&. zak. nema kontrolni zavér NKU
vyznam, pokud takovy zavér obsahuje pouze pravni hodnoceni vzniklého stavu, a to na zakladé stejnych
skutkovych zjisténi, jez byla znama i pfisluSné organizaéni slozce statu. Tak je tomu i v souzené véci.
Zalobkyni jiz dne 13. 12. 2004, kdy Zalovanému poskytla ¢astku 0 2.832.979,- K& vy$si, nez &inil soudem



pfiznany narok Zalovaného, byly znamy vSechny rozhodné skute€nosti, na zakladé kterych mohla a méla
uplatnit své pravo na vydani bezdvodného obohaceni. Pokud tak z dvodu pravni neznalosti neucinila a
svého prava se zaCala domahat az po té, co byla na pravni stranku véci upozornéna kontrolnim zavérem
NKU, nemdzZe to mit vliv na jeji presumovanou védomost (v souladu se zasadou neznalost zékona
neomlouva) a tedy ani na po¢atek béhu subjektivni lhaty ve smyslu § 107 <http://www.beck-online.cz/
bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbgfzygmmijgg4> odst. 1 ob¢. zak.

VySSie citovana judikatura teda jednoznacne aj zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty
objektivizuje vedomostou o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Totiz iba takto chapany zaciatok behu premi&acej lehoty mozno dokazovat. To kedy Zalobca tvrdi, Ze
si vec nechal pravne posudit tak (v zmysle vy$Sie citovanej judikatury) relevantné nemoze byt, pretoze
Zalovany v takomto pripade nema Ziadnu obranu a zaciatok plynutia preml€acej lehoty by zavisel iba
od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukazatelné, i sa Zalobca o pravnom posudeni nedozvedel skor
a zaroven by bolo otazkou, prec€o si Zalobca pravne posudenie nenechal vykonat skér. Ponechanie
stanovenia zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty len a vyhradne na Zalobcovi - spotrebitelovi
by odporovalo aj zakladnému ucelu premi€ania, ktorym je a) pdsobit’ na veritela, aby v primeranom
Case uplatnil svoje subjektivne pravo, b) zabranit tomu, aby dlZnici neboli po asovo neprimeranu dobu
nateny splnit’ si svoje povinnosti a ¢) v sulade so zasadou pravnej istoty zabranit’ existencii dlhodobého
trvania prav a im zodpovedajucich povinnosti.

20. V prejednavanej veci mal Zalobca skutkové okolnosti tykajuce sa neplatnosti ustanovenia o odplate
k dispozicii uz v ase uzavretia zmluvy. Uvedené znamenalo, Ze nebol povinny vratit sumu prevysujlcu
poskytnutu istinu. Ak tak urobil, potom momentom poskytnutia plnenia prevySujuceho istinu, zadala
plynut subjektivna a objektivna preml€acia lehota, k Comu doslo eSte v roku 2010 a preto je Zalobcov
narok vzhfadom na defi podania Zzaloby premi¢any.

21. Na vy3s8ie uvedenych zaveroch procesného sudu ni€ nemeni ani rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6 MCdo/9/2012 - Opravnena sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej
doloZky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost zakona
neospravedifiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajluc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite
praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje pozZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemdze byt
na ujmu.

Uvedené rozhodnutie jednak vychadzalo z iného skutkového stavu, jednak sa tykalo aplikacie zakona
o bankach a jednak Ziadnym sp6sobom nespochybriuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011.
Naviac rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 MCdo/9/2012 sa Ziadnym spdsobom nevyrovnava s

O § 2 zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke z&konov SR - O v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

as

O § 15 z&kona €. 400/2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov SR - O vSetkom, ¢o bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dfiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka.,

¢o jeho presvedcCivost’ a argumentacénu vyuzitefnost’ znizuje.

Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Ze aj v pripade dévodnosti, by narok Zzalobcu bol premi&any,
preto zalobu zamietol.

22.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



KedZe kazda zo stran bola uspesna v jednej €asti konania, priznal sud nahradu trov konania kazde;j
strane v suvislosti s tou samostanou ¢astou konania, v ktorej uspela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



