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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obZalovanému L. V.
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani
konanom dra 08.09.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany :
L. V. W. E. R. N. M. D., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom O., X. XXX/X

je vinny,Ze :

dnia 29.3.2014 v Case okolo 20.30 hod v O. O. V. H., na priestranstve za zadnym vchodom bytového
domu ¢&. 8, fyzicky napadol U. E., a to tym spdsobom, ze po vulgarnych nadavkach ju sotil najskor
rukami do chrbta a nasledne aj z prednej strany, hodil ju na travnik, kde poSkodena U. E. lezala na
chrbte a obzalovany ju opakovane udrel rukou zovretou v past do tvarovej oblasti hlavy, a potom jej
prilozil predkolenie na krk, a takto ju dusil, ¢im jej spdsobil pomliazdenie zahlavia s krvnou podliatinou,
pomliazdenie pravej Celovej oblasti hlavy s krvnou podliatinou, pomliazdenie s krvnou podliatinou v
lavej tvarovej oblasti hlavy pod favou o€nicou, povrchové Skrabance na prednej ploche oboch kolien
a Skrabance na chrbtovych stranach oboch ruk a drobné pomliazdeniny na oboch paziach, s dobou
lieCenia do 7 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

tym spachal:
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
Zatosaodsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek
1 Trestného zakona, nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a nezistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na penazny trest vo
vymere 350,- (tristopatdesiat) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena pefiazna suma pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ustanovuje sa nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:



-U. E. nar. XX.X.XXXX, bytom O., Z. XXX/X
-Dévera zdravotna poistoviia a.s., Cintorinska 5, Nitra,
s narokom na nahradu Skody odkazuju na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavnhom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovaného, vypocutim poSkodenej U. E., svedkov C.
L,U.Z,U M,V.L,U.W. V., U..P.Y, vypolutim znalca U.. X. P., a pre€itanim na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov a pripojenych spisov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/114/2014 zo dna 25.03.2015 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/114/2014 zo dria 01.07.2015 bol obzalovany L. V. uznany
vinnym z pokusu prec€inu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek
1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sud na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj
z precitanych listinnych dokazov, zistil, Ze:

Obzalovany L. V. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe za
vinu.

Na svoju obranu uviedol, Zze poskodena E. ho napadla ked iSiel domov z krémy. Ona ho zdrapla zozadu
za vlasy, zacala ho tahat. On ju chytil za zapastie, zacala ho driapat, nadavala mu a vyhrazala sa mu ze
ho zmlati. E. ho kopla do chorej nohy a ako padal tak mu cez hlavu stiahla bundu a on s hlavou padol na
obrubnik a bol v bezvedomi. PoSkodena ho prebrala, ked vykrikovala jeho meno a zarover mu sedela
na nohach, nechcela ho pustit, ale podarilo sa mu ju cez svoju hlavu prehodit’ na travnik. Na to sa on
postavil ale E. ho znovu zhodila. Ked ju chytil za cop, dohryzla mu ruku a vtedy ju udrel pastou dva az
Styri krat pod lavé oko, toto sa stalo ked on sedel na zemi a ona lezala na zemi a kopala ho. Svedkom
tohto konfliktu neboli Ziadne osoby.

V kriticky €as mal vypité tri malé piva. Zo zeme sa nemohol postavit' a odist, pretoZe ho bolela hlava a
noha, do ktorej ho kopla E.. V dbsledku utoku E. utrpel zranenia a to modriny, Skrabance, opuchnuté
Celo, dohryzenu ruku a so zraneniami navstivil eSte v ten veler lekarsku pohotovost. Pred navstevou
pohotovosti bol podat’ oznamenie na policii, kde s nim nespisali zaznam, lebo si mysleli Ze je opity,
kedZe krival. O tri dni iSiel znovu na policiu, a vtedy s nim bol uz spisany zaznam o trestnom oznameni.
S poskodenou mal v minulosti verbalny konflikt, po tom, o sa poSkodena v kréme hadala s U. M., a
vtedy mu E. nadavala a vyhréZala sa mu, Ze sa ho neboji a Ze ho zmlati.

Svedkyna poskodena U. E. v pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze prejednavany
konflikt bol uz tretim konfliktom medzi fiou a obzalovanym, ked uz pred nim obzalovany na fiu verbalne
zautocil.

V kriticky vecer obZalovany iSiel z krémy, bol pod vplyvom alkoholu, ked ho zbadala tak sa stiahla za
strom, aby ju obzalovany nevidel, napriek tomu ju zbadal a zacal jej vulgarne nadavat. On zacal potyc¢ku,
sotil ju do chrbta, poslala ho pre€, on nadalej zaparal a tak ho odsotila. On ju chytil za bundu a odsatil,
na ¢o ona spadla na travnik na chrbat a tu ju obZalovany mlatil padstami 4 az 5 krat do tvare, do krku
a do nohy a tiez ju 3 az 4 krat kopol. Obzalovaného chytila za nohu a tento spadol cez fu na zem,
pricom jednou nohou ju hrdusil pod krkom. Ona sa branila tym spésobom, ze mu vpustila nechty do ruk,
navzajom sa tahali za vlasy. Ked sa pustili, pozviechala sa a hladala vypadnuty mobil, na to utekala
domov za priatefom M., ktorému povedala, Ze ju napadol V.. Potom i8la k matke, aby jej prezvonila
teleféon a od matky iSla spolu s M. do nemocnice na pohotovost, kde bola vySetrena a oSetrena. Ked
¢akali na ulici na taxik, iSiel okolo L. a tomuto oznamili, Ze ju zbil L.. Na pohotovosti bola vySetrend ale
hospitalizaciu odmietla.

Svedkyna poprela, Ze by sa obzalovaného vyhrazala zabitim.



Svedkovia U. Z., C. L. R. U. M. neboli priamymi svedkami prejednavaného konfliktu medzi obZalovanym
a poskodenou, ale v&etci traja tvrdili, Ze obzalovany nie je konfliktnou osobou, naopak poskodena E. s
obZalovanym mala viackrat verbalny konflikt, a vyhréZala sa mu Ze ho zbije.

Svedok U. Z. uviedol, Ze v kriticky veCer z krémy, v ktorej sedel spolu s obZalovanym odiSiel domov
skér ako obzalovany. Tento mu telefonoval, Ze po ceste domov ho napadla E., dokopala ho, asi bol aj
v bezvedomi. Na druhy deri stretol obzZalovaného a videl mu doSkriabané a dohryzené ruky, natrhnuté
ucho a hréu za uchom.

Svedok C. L. vo svojich vypovediach uviedol, Ze mu telefonoval Z., od ktorého sa dozvedel, Ze
obzalovany bol napadnuty E.Y. a od samotného obZalovaného sa pri stretnuti dozvedel, Ze iSiel z krémy
domov, napadla ho E.A. a spdsobila mu zranenia. E. F. M. stretol v doobedhaj$ich hodinach a nevidel
na nej zZiadne zranenia. Bol v3ak svedkom toho ako obZalovanému asi dva tyZdne predtym vulgarne
nadavala a vyhrazala sa mu, Ze ho zabije, ale obzalovany jej povedal, Ze sa jej neboji.

Svedok U. M. potvrdil, Ze ked' sa poSkodena U. E., s ktorou Zil vtom &ase v spolo¢nej domacnosti, vratila
do bytu so psom, videl na jej oku monokel a krvacanie. Povedala mu, Ze ju napadol V., ktory ju bil a
8krtil. Asi o dva dni sa stretol s obZalovanym, ktory tvrdil, Ze ho napadla E. a videl mu modriny na hrudi,
pri krku, zranenia na ruke, a tiez mu obZalovany ukazoval koleno, kde ho E. kopla.

V ramci dokazovania boli precitané listinné dbkazy a oboznamena fotodokumentacia o zraneniach
poskodenej a obzalovaného, predloZzena do vySetrovacieho spisu poSkodenou U. E. a obZalovanym
L.G. V.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.2To/55/2015 zo diha 23.09.2015 bol rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 4T/114/2014 zo dfia 25.03.2015 v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4T/114/2014 zo dra 01.07.2015 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Nitra v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie vysluchom
svedkov V. L., U.. W. V., U.. P. Y. a listinnymi dokazmi.

Svedok V. L. potvrdil, Ze byva v O. O. V. H., priamym svedkom prejednavaného incidentu nebol. U. E.
mu prileZitostne pomahala ako opatrovatelka. Rozpraval sa s fiou okrem iného aj o tom, Ze V. ulica je
kfudna, raz ale z ulice po€ul muzsky aj Zensky krik, na to mu E. povedala, Ze to ona mala problémy s
niekym, a po incidente sa dala oSetrit u lekara. PodrobnejSie sa E. k tejto veci nevyjadrila.

Svedkynia U.. W. V. potvrdila, Ze obZalovany patri medzi jej pacientov. Zo zdravotnej dokumentécie
zistila, Ze tento sa do ambulancie dostavil dfa 31.3.2014 s lekarskym nalezom z LSPP. Pri vySetreni
jej obzalovany uviedol, Ze bol poSkriabany a dostal kopance. Objektivhe vySetrenim zistila na oboch
predlaktiach obZalovaného Skrabance, krvné podliatiny, Skrabanec na pravom lici a za favym uchom.
Praceneschopnost bola vystavena od 31.3.2014 do 7.4.2014. ObZalovany sa nestazoval na poruchu
videnia ani na zvracanie, a neuviedol ani to, Ze by bol v bezvedomi, a na okolnosti Urazu si paméatal.
Po nahliadnuti na fotodokumentaciu predloZzenu v pripravhom konani do trestného spisu obZalovanym,
sa svedkyna nevedela vyjadrit k tomu, &i zranenia na fotodokumentacii koreSponduju so zraneniami,
ktoré u obZalovaného zistila pri vySetreni. Pacienta odoslala na odborné vySetrenie k chirurgovi, ktory
potvrdil diagnézu ako uraz hlavy, pohmoZzdenie lavého predlaktia a rany z pohryzenia na favom predlakti.
Rovnaku diagnézu stanovil aj neurolog 1.4.2014.

Svedok U.. P. Y. potvrdil, Ze dfia 30.3.2014 ako lekar mal sluzbu v ambulancii prvej lekarskej pomoci.
Po nahliadnuti na pisomnost na €.I. 166 potvrdil, Ze ide o fotokdpiu zdznamu z knihy oSetreni,
do ktorého zapisal to, €0 mu pacient oznamil a rozsah zraneni, ktoré objektivne u pacienta zistil.
Pacient - obZalovany uviedol, Ze bol napadnuty Zenou, ktora ho Skrabala, hryzla a kopala do hlavy. U
obzalovaného zistil zranenia, ktoré do popisal ako exporiacia - Skrabance na predlakti, nevyZadujuce
lokalne o3etrenie, stav po kontuzii t.j. udreti hlavy, hematdém za favym uchom tzn. modrina a stanovil
diagnézu : draz, pravdepodobne napadnutim, zarover uzatvoril, Ze lie€ba sa nevyZaduje. ObZalovany
pri vySetreni neuvadzal, Ze by bol v bezvedomi a ani pri vySetreni takéto znamky nezistil. Svedok po
nahliadnuti na fotodokumentéciu zachytavajucu zranenia obZalovaného, pripustil, Ze hlbSie ranky by



mohli byt po pohryznuti. ObZalovany pri vySetreni odtlaCky zubov na predlakti nemal, ak by bol toto
zistil, tak by to do zaznamu zapisal.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Sud vyhodnotil dékazy v prospech aj v neprospech obzalovaného a dospel k zaveru, Ze na mieste
konfliktu medzi obZalovanym a podkodenou neboli Ziadne iné osoby, ktoré by boli priamymi svedkami
skutku.

Obzalovany aj poskodena predniesli svoju verziu o spdsobe vzniku a priebehu konfliktu, ¢o sud
vyhodnotil ako ,tvrdenie proti tvrdeniu®, a z tychto vypovedi sud nemal jednoznaéne preukazané, kto
z nich bol ten, ktory konflikt za€al. Pri naslednom vzdjomnom napadani obaja utrpeli zranenia, a to
poskodena v rozsahu uvedenom v skutkovej vete rozsudku, potvrdené prvotnou lekarskou spravou a
znaleckym posudkom a obZalovany zranenia zistené U..P. Y.. Zranenia obZalovaného a ani poSkodenej
si nevyZziadali lieCenie dobu dIhSiu ako 7 dni.

Znalec z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia, traumatolégia U.. X. P. vo svojom pisomne
vypracovanom znaleckom posudku ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na zaklade
lekarskych sprav, fotodokumentacie a jeho vySetrenia poSkodenej, U. E. utrpela pomliazdenie zahlavia
hlavy velkosti 5x5 cm s krvnou podliateninou, pomliaZdeninu pravej Celovej oblasti hlavy velkosti 2x2
cm s krvnou podliateninou, pomliazdeninu s krvnou podliatinou v lavej tvarovej oblasti hlavy pod lavou
oCnicou a povrchové odreniny - Skrabance na prednej ploche oboch kolien a Skrabance na chrbtovych
stranach oboch ruk a drobné pomliazdeniny na oboch paziach.

Podla lokalizacie a charakteru poranenia [lavej tvare, toto zranenie vzniklo s najvacSou
pravdepodobnost'ou aktivnym mechanizmom, pri utoku uto¢nika, ktory udrel poSkodenu tupym mensim
predmetom do oblasti favej tvare hlavy, predmetom mohla byt aj past zatvorenej ruky alebo iny
mensi predmet podobného charakteru. Ostatné zranenia pomliazdeniny a odreniny, s najvacSou
pravdepodobnostou vznikli uderom do tupého menSieho predmetu okolitého terénu, napr. pri pade
poskodenej. Skrabance mohli vzniknat pri vzajomnej potycke utoénika s pokodenou.

VSetky poranenia vznikli nizkou az strednou intenzitou nasilia. Poranenia poskodenej znalec klasifikoval
z lekarskeho hladiska ako uraz lahky s realnou dobou lie€enia a praceneschopnostou do 7 dni.
Poskodena po uraze nebola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

Vychadzajuc z vyjadrenia znalca k intenzite vedenia Utoku (nizka aZ stredna intenzita nasilia), z
nasledku, ktory obZalovany svojim utokom spdsobil poskodenej (pomliazdeniny, odreniny a Skrabance),
klasifikacie poraneni poSkodenej (Uraz fahky), doby trvania praceneschopnosti (do 7 dni), s prihliadnutim
na to, Ze poskodena po uraze nebola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, a tieZ vychadzajuc z toho,
Ze danou intenzitou vedenia utoku nemohlo ddjst k vaZznemu zraneniu poskodenej (zaver znalca) a v
neposlednom rade aj vzhladom na to, Ze jednoznacne nebolo preukazané, ¢i konflikt vyvolal obZalovany
alebo poskodena, a preto sud nemal jednoznaéne preukazany ani umysel obZalovaného spdsobit
poskodenej zranenia, a tiez s prihliadnutim na to, Ze pri konflikte utrpel zranenia aj obZalovany, sid ma
za to, Ze konanim obZalovaného nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na
zdravi podfa ustanovenia § 156 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, a preto sud na rozdiel od obZaloby tuto pravnu kvalifikaciu pri uznani viny obZalovaného z
precinu vytrznictva, vypustil.

Vykonanym dokazovanim, z vypovede samotného obZalovaného ako aj z vypovede poskodenej mal
sud preukazané, ze k fyzickému konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenou dos$lo na mieste pristupom
verejnosti, a to na otvorenom priestranstve pri vchode do bytového domu, ktoré priestranstvo je mozno
povazovat’ za miesto pristupné verejnosti, hoci v ¢ase €inu tam Ziadni fudia pritomni neboli. Preto sud
uznal obZalovaného vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
kedZe obzalovany fyzicky na mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a
svojim nesporne protipravnym a umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu vytrZnictva.



Sud ani o existencii priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zdujme chranenom § 364 Trestného zakona
(ochrana pokojného obc&ianskeho spoluzitia) na strane druhej, neboli Ziadne pochybnosti.

Okrem toho sud konstatuje, Ze obZalovana s vysokou pravdepodobnostou prejednavanému konfliktu
mohla predist, ak by poCas vulgarnych nadavok obZalovaného, ktorymi podfa jej vyjadrenia konflikt
zacal, opustila miesto €inu, resp. miesto €inu opustila este v Case ked videla prichadzat obZalovaného,
vediac to, Ze uz s nim aj v minulosti mala konflikty.

Obzalovany L. V. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V priestupkovom konani v obdobi rokov
2010-2014 bol prejednavany pat krat, vzdy za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ztoho za
skutok spachany 4.2.2014 mu bola uloZena pokuta, a dva krat bolo konanie ukonéené pokarhanim, v
ostatnych pripadoch bolo konanie odloZené alebo zastavené. V odpise registra trestov nema Ziadny
zaznam.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol na ucel trestu v
zmysle § 31 Tr. zak., na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na moznost
napravy obzalovaného a na jeho osobné pomery.

V neprospech obzalovaného sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona.
Sud nepripodital obZzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j/ Trestného zakona
(pachatefl viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot), pretoZe tomu brani pravoplatny postih
zaznamenany v evidencii priestupkov za skutok spachany 4.2.2014.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze uclel trestu v zmysle § 31 Tr.zak., bude splneny aj uloZzenim
penazného trestu vo vymere 350,- Eur a to na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby a to vzhfadom
na jeho doterajSiu netrestanost a vzniknuty nasledok ako aj s prihliadnutim na majetkové pomery
obZalovaného a schopnost penfazny trest zaplatit (obZalovany je zamestnany s mesacnym prijmom
600,- Eur). Pre pripad, Ze by zo strany obzalovaného doslo k umyselnému zmareniu vykonu penazného
trestu sud mu ustanovil aj nahradny trest vo vymere 4 mesiace.

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
suc€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného
postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Poskodeni U. E. a Dévera zdravotna poistoviia s narokom na ndhradu 8kody boli odkazani na obCianske
sudne konanie z dévodu vypustenia pravnej kvalifikacie pokusu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 odsek
1 k § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na v3etky tieto skutoCnosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a naroku na ndhradu
Skody rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



