Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9C/235/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415207805

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6415207805.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu
Orange Slovensko a.s. Bratislava Metodova 8, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému D. P. nar. X X.XXXX,
bytom E. C.. XX H. o zalobe Zalobcu na zaplatenie 872,45,- € s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/. Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 872,45,- € spolu s 5,25% urokom z
omeskania roéne odo diia 24.1.2014 az do zaplatenia titulom nahrady Skody.

2/. Ako prostriedky procesného utoku Zalobca pouZil listinné dokazy, zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 5.7.2013 A 7071397 a dodatok k tejto zmluve, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 6.9.2013 A 7170173 a dodatok k tejto zmluve, vSeobecné podmienky poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Orange a.s., dafiové doklady, faktary (¢l 23 - 27
spisu ) a predzalobnu vyzvu ( €l. 12 spisu ).

3/. Zalovany zéasielky na adrese trvalého pobytu nepreberal v &ase uginnosti O.s.p. do 30.7.2016
uznesenim 9C 235/2015 -27 sud Zalovanému ustanovil pre konanie opatrovnika.

4/. Uréeného pojednavania na defh 8.9.2016 napriek riadne doruéenému predvolaniu strany sporu sa
nezuc€astnili. Sud realizoval pojednavania v ich nepritomnosti ( § 180 C.s.p. ).

5/. Na zaklade vySSie citovanych zmluv o pripojeni a dodatkov Zalobca sa zaviazal poskytovat
Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit cenu za sluzby. K dodatkom
k zmluvdm Zalobca poskytol telekomunikaéné zariadenie Orange San Remo so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 1 € a tiez odpredal telekomunikaéné zariadenie HP Compaq Presario
CQ58-250 SC za akciovu cenu 1,- € s tym, Ze zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po
dobu 24 mesiacov. Pre pripad poruSenia povinnosti uvedenych v bode 2, 3, alebo 2, 4 ¢l. dodatkov k
zmluvam resp. dodrZania zavazku uvedeného v ¢l. bode 2.2. v dbésledku vykonania ukonu smerujuceho
k ukon¢eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, ¢i naozaj déjde k jeho
ukonéeniu dojednali zmluvné strany zmluvné pokuty.

6/. Podfa § 78 ods. 9 Z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uUc&innost dnia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna



01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informdcii pre uzivatela; zakon zrusil Zakon &. 610/2002 Z. z.).

7/. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch,(dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®), v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8/. Podla § 44 ods. 4 prva veta Zakona o elektronickych komunikéciach, v zneni d€innom ku driu
uzavretia zmluvy, ak sa u€astnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat uréitu verejnu sluzbu podniku
pocas urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani
danej verejnej sluzby presiahnut’ 24 mesiacov.

9/. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona o elektrickych komunikaciach, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10/. Podla § 43 ods. 2 pism. a) Zadkona o elektrickych komunikaciach, v zneni t€innom ku diiu uzavretia
zmluvy, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

11/. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikéaciach, v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb; platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

12/. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13/. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

14/. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15/. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16/. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17/. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



18/. Podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

19/. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

20/. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21/. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22/. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23/. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24/. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25/. Zalobca uplatfioval narok na Ghradu Zalovanej istiny z titulu nahrady $kody s odkazom na
ustanovenie § 420 ods. 1. Obdianskeho zakonnika tvrdiac, Ze poruSsenim zmluvnej povinnosti
( nezotrvania v zmluvnom vztahu ) Zalovany spésobil Skodu v rozsahu predajnej ceny zariadeni a
akciovej ceny.

26/. Nepochybne zmluvy o pripojeni maju charakter spotrebitelskych zmlav. Zalovany je spotrebitelom,
pri uzatvarani zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti teda
na pravny vztah zaloZzeny zmluvami o pripojeni, sud aplikoval i prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Uplatnena Skoda podla Zalobcu predstavuje rozdiel medzi
predajnymi cenami zariadeni a vy3ky zfavy poskytnutej Zalobcovi. Zo skutkového vymedzenia naroku
na nahradu Skody vyplyva, Ze tejto Skody sa Zalobca domahal z dbévodu poruSenia povinnosti
Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu. Takto vymedzeny narok na nahradu
Skody sud posudzoval podla § 420 ods. 1. Obcianskeho zakonnika podla, ktorého predpokladom
vzniku vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon, vznik 3Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenim. Prislusné hmotnopravne
ustanovenie § 420 ods. 1. Obd&ianskeho zakonnika, mozno aplikovat tak na pripady zavazkové ako i
mimozavazkoveé zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie
vSetkych uvedenych predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie
je dana.

27/. Z dokazovaina nevyplynulo pres ud zo Ziadneho ustanovenia zmluv o pripojeni povinnost
Zalovaného zaplatit Zalobcovi zlavnenu akciovl cenu telekomunikaénych zariadeni. Nemohlo teda
dojst’ k porudeniu zavazku, ktory vyplyva zo zmluvy. | ked Zalovany nezotrval v zmluvnych vztahoch
pocas dojednaného obdobia k vzniku Skody na strane zalobcu podla nazoru sudu nedo$lo. Za $kodu
nemozno povazovat skutoénost, Ze v ramci svojej obchodnej politiky Zalobca predaval telekomunikacné
zariadenia za niz8iu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou odpredanych
zariadeni nie je nasledkom protipravneho spravania sa Zalovaného ale s vysledkom zmluvnej
dohody medzi u€astnikmi zmllv. Sud nezistil ani spinenie dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu a to pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti ( nezotrvanie po€as dojednanej
doby v zmluvnom vztahu ) a vznikom Skody, pretozZe aj v pripade zavineného nezotrvania Zalovaného v



zmluvnom vztahu po dobu dojednanu dévodom tvrdeného zmensenia majetku zalobcu ako uplatnenej
Skody by nebol tento protipravny ukon ale zmluvné dojednanie so Zalovanym v ramci, ktorého poskytol
telekomunikaéné zariadenia za akciovu cenu.

28/. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania, i
ked bol v konani uspesny, Zalovanému Ziadne preukazané trovy v suvislosti s konanim nevznikli ( §
251,8§ 255 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri

sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



