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Uznesenie

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci odstideného L.
S., pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podra § 219 odsek 1 Trestného zdkona v zneni u€innom do 31.12.2020
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/62/2020, na verejnom
zasadnuti konanom v Galante dna 05.08.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného L. S., D.. XX.XX.XXXX S. B., H. N. B,
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody U., na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 22.02.2022, sp. zn. 2T/62/2020, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku o vine a treste
dria 10.03.2022 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny L. S. (dalej len ,odsudeny*) podal dia 24.06.2022 na Okresny sud Galanta (dalej len ,sud*)
navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej veci vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 2T/62/2020. Podanim zo dfia 06.07.2022 nasledne podany navrh podrobne odévodnil.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania dévodil tym, Ze vypoved svedka R. G. v konani pred sudom
je v rozpore s jeho vypovedou z pripravného konania, jeho vypoved povazuje za nedéveryhodnu a
nepravdivu. Uviedol, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze svedok R. G. si od neho pozi¢al mobilny
telefon za uCelom péachania trestnej Cinnosti, tuto pachal svedok sam a bez vedomia odsudeného.
Svedok G. zneuzil jeho slabost pre alkoholické napoje, ktorymi ho ponukol, odsudeny nemal Ziadnu
vedomost’ o tom, Ze svedok G. disponuje odcudzenou platobnou kartou a to az do chvile, kedy mu
svedok G. chcel vratit finanéné prostriedky, ktoré mu dizil, a za tymto G&elom chcel uskutoénit’ vyber
z bankomatu. Nasledne svedok G. mal navstivit matku odsudeného, od ktorej pozadoval sumu 200,-
EUR, po vyplateni ktorej bol ochotny vypovedat pravdivo v prospech odsudeného, a teda Zze odsudeny
nemal Ziadnu vedomost o pachani trestnej innosti.

Nasledne podanim zo diia 20.07.2022 obhajca odsudeného podrobne odévodnil podany navrh na
povolenie obnovy konania. Mal za to, Ze po pravoplatnosti rozsudku sudu doSlo k vyskytu skuto¢nosti a
dbkazov, ktoré neboli skér zndme a mohli by zdsadne ovplyvnit iné rozhodnutie o vine a treste. Odsudeny
sa mal na zaklade komunikacie s blizkymi osobami dozvediet, Ze svedok G. je pripraveny uviest
pred sudom pravdivu verziu skutkového priebehu deja, a teda verbalizovat' nevedomost’ odsudeného o
protipravnosti jeho konania. Uvedenu zmenu vypovede avizoval svedok G. pred matkou odsudeného.
Zmena vypovede tohto jediného usved&ujuceho dékazného prostriedku je podfa nazoru obhajoby
zasadna zmena dbkazného stavu (novy dbkaz), ktory je spOsobily zabezpedit pre osobu odsudeného
iné rozhodnutie o vine. Za takejto dOkaznej situdcie by absentovala subjektivha stranka, nakolko
osoba odsudeného by nemala vedomost’ o spdsobe ziskania platobného prostriedku, ktorym disponoval



svedok G.. Poukazal tiez na nespravnost formy ucasti odsideného na tresthnom ¢ine, nakolko miera
jeho konania a zapojenia do skutku nie je na urovni spolupachatelstva ako aj na to, Ze pri reSpektovani
principov trestného prava je nutné subsumovat konanie odsideného maximalne pod rezim pomocnika.
Namietal aj vzhliadnutie pritaZujucej okolnosti v podobe recidivy ako neprimerané a to najma s
poukazom na sprievodné sprisnenie trestnej sadzby, nakolko odriatie slobody vo vymere tri roky za
udajné drobné napomahanie pachatefovi skutku povazuje za nespravodlivé. Obhajoba teda navrh na
povolenie obnovy konania dovodila tym, Zze su tu skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Za predtym neznamy dékaz povazuje obhajoba vypoved svedka R. G., a teda dbkaz,
ktory bol sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ktorym by mala byt pravdiva verzia
spachania trestného &inu za situacie, kedy odsudeny nemal mat vedomost o tejto trestnej €innosti.

Sud na verejnom zasadnuti konanom za ucelom rozhodovania o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vykonal dokazovanie za pritomnosti procesnych stran a spinenia zakonnych podmienok
podla § 293 a § 295 Trestného poriadku. Sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dha 22.02.2022, sp. zn. 2T/62/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine a
treste diha 10.03.2022 uznany za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona v
zneni u¢innom do 31.12.2020 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest
odfiatia slobody v trvani tri roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a zaroven mu bola ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne spolu so R. G. nahradit
poskodenej G. G. spbésobenu Skodu. Oboznamenim podstatného obsahu spisu sp. zn. 2T/62/2020 sud
zistil, Zze odsudeny uz v priebehu pravoplatne skonéeného sudneho konania navrhoval vypocut svedka
R. G. pricom rovnako aj vtedy uvadzal, Ze svedok G. je ochotny a pripraveny uviest pravdivu verziu
priebehu spachania trestného &inu. Je sice pravda, Zze svedok G. na hlavhom pojednavani konanom dha
22.02.2022 v ramci svojej vypovede uviedol, Ze odsudeny si nebol vedomy toho, Ze sa jedna o trestny
¢in, av8ak na druhej strane podrobne popisal priebeh pachania trestnej €innosti spolu s odsudenym.

Na verejnom zasadnuti odsudeny pri svojom vysluchu ako aj v predlozenom pisomnom vyjadreni
opatovne poukazal na rozpory v jednotlivych vypovediach svedka G. a tiez na skutoCnost, Ze tento
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze odsiudeny nemal vedomost o tom, Ze svedok G. sa dopusta
protipravneho konania. Uviedol tiezZ, Ze bol uvedeny do omylu, pricom mobilny telefén svedkovi
poZi€al za inym u€elom ako za u€elom pachania trestnej Cinnosti. Za tymto ucelom navrhol okrem uz
navrhovaného vysluchu R. G. vypocut aj svoju matku, od ktorej mal svedok G. poZadovat sumu 200,-
EUR, po vyplateni ktorej bol ochotny zmenit svoju vypoved ako aj dalSiu zamestnankyriu predajne, ktora
mala byt pritomna pri stretnuti matky odsudeného a svedka G..

Sud navrhy odsudeného na vykonanie predmetnych dékazov odmietol ako dbkazy nedévodné vzhladom
k ostatnym dékazom nachadzajucim sa v spise OS GA sp. zn. 2T/62/2020. Co sa tyka svedka R. G.,
tento uz v konani vypoCuty bol, priCom s jeho vypovedou sa sud v odévodneni rozsudku podrobne
vysporiadal. Co sa tyka dalSich navrhovanych vysluchov tieto povazoval sid za nedévodné nakolko
osoby, ktorych vysluch odsudeny navrhoval, neboli priamymi svedkami pachanej trestnej €innosti.

Prokurator v kone&nom navrhu uviedol, Ze v danej veci neboli spinené zakonné podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku a preto sudu navrhol, aby navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Obhajca v zavereCnom navrhu poukazal na to, Ze podfa ustalenej sudnej praxe je novym dbokazom
aj vypoved svedka, ktory uz v konani vypovedal, aviak s inym obsahom, pri€¢om v danom pripade za
takyto dékaz povazuje vypoved svedka G. a ostatné navrhované vysluchy povaZoval za potrebné za
ucelom preukazania novej skuto€nosti. Navrhol, aby sud povolil obnovu konania a aby zrusil napadnuty
rozsudok.

Odsudeny v zavereCnom navrhu uviedol, Ze vysluch svedkov povaZuje za potrebny, poukazal na
skuto€nost, Ze svedok G. ma byt uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, ako aj na skuto€nost,



Ze pri svojom vysluchu nevypovedal pravdu z dbévodu, Ze mu matka odsudeného nezaplatila nim
pozadovanu sumu 200,- EUR.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/62/2020, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, oboznamenych listinnych dékazov a po vyjadreni vSetkych procesnych stran skamal, i su v
danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim §
394 Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsudeny mohol Ziadat' o opatovné prehodnotenie uz
vykonanych dbkazov, resp. aby sa sud opatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola znama
v povodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny
len vo vynimoé&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, alebo ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového
stavu veci a ktory nebol predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju navrhovatel vedel v pdvodnom konani, ale je rozhodujuce, i
tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dékazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i
vySli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové skuto€nosti
v konani o povoleni obnovy konania treba zvyCajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej
podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné splnit’ si¢asne aj dve dalSie podmienky a to, Ze musi ist’ o skuto€nosti a
dbkazy sudu skér nezname a tieto skuto€nosti samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pbévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhladom na tieto nové skuto€nosti a dékazy by pévodne uloZzeny druh trestu bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania v$ak nie je revizia pévodného rozhodnutia (neuplatfiuje sa revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozZno ich menit ani inak korigovat’ a dékazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
konania prichadza do uUvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dbkazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi m6zu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.



Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodato€ne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/62/2020), teda by neboli sudu skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394
Trestného poriadku oddvodhovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav,
resp. by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o vine.

Odsudeny pdvodné rozhodnutie napadal z dévodu, Ze jeho matku kontaktoval svedok R. G., ktory
sa vyjadril, Ze by chcel v jeho trestnej veci vypovedat’ pred sidom a ozrejmit, Ze odsudeny nemal
vedomost’ o tom, Ze pachaju trestnu Cinnost, a preto podal navrh na povolenie obnovy konania. Pri
tomto stretnuti mala byt pritomna tretia osoba, a to dalSia zamestnankyfia predajne, v ktorej pracuje
aj matka odsudeného. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny predmetné vyhlasenie svedka G. a jeho
naslednu eventualnu vypoved oznadil za skutoénost alebo dékaz sudu skor neznamy, ktory by mohol
sam osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o
vine. Sud podla § 298 v spojeni s § 272 odsek 3 Trestného poriadku navrh odsudeného na vykonanie
dékazu vysluchom R. G., matky odsudeného ako aj pani V. (zamestnankyne predajne, v ktorej mal
svedok G.A. navstivit matku odsudeného) odmietol ako dokazy nedévodné vzhladom k ostatnym
dbkazom nachadzajucim sa v spise Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/62/2020. V tomto smere sud
poznamenava, Ze v predchadzajicom konani bol vyhodnocovany dékaz aj vysluchom osoby R. G.C. v
spojeni s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, pri¢om odsudeny uz pred jeho vysluchom na hlavnom
pojednavani avizoval, Ze tento je pripraveny uviest pravdu a teda, Ze odsudeny nemal vedomost’ o
pachani trestnej €innosti. Je pravdou, Ze svedok G. na hlavhom pojednavani v trestnej veci odsudeného
konanom na Okresnom sudu Galanta dfa 22.02.2022 skuto&ne uviedol, Ze odsudeny si nebol vedomy,
Ze ide o trestny Cin, av3ak na druhej strane aj podrobne opisal priebeh spachania skutku, ktorym
odsudeného z jeho spachania usvedCoval. Obsah jeho vypovede bol v predchadzajucom konani uz
vyhodnoteny, preto sud odmietol vykonat dékaz vysluchom R. G. ako aj dalSich dvoch osbb, pretoZe
tieto ani nemali byt pritomné pri pachani trestnej ¢innosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie. Vzhfadom na vy3Sie popisané dévody a
absenciu splnenia podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost na Okresny sud Galanta do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat
staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



