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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: L. O., W.. X.X.XXXX, bytom L. X, XXX XX T., pravne
zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanym:
1./ TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, 2./ Regionalna
a potravinova sprava, so sidlom Levoéska 112, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 165 760, v konani o zdrzanie sa
zrazok zo mzdy, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. uklada Zalovanému v 1. rade zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov
z 5.11.2015, k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. V. z 5.11.2015, uzatvorenej medzi zalobkyhou a
zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skon&enia veci samej
vednej na Okresnom sude PreSov sp.zn. 14Csp/42/2016 o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy/inych prijmov z 5.11.2015,

Il. uklada  Zalovanému v 2. rade zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podlfa Dohody
0 zrazkach zo mzdy/inych prijmov z 5.11.2015, k Zmluve o spotrebitelskom avere €. V. z 5.11.2015,
uzavretej medzi zalobkyrfiou a zalovanym v 1. rade do pravoplatného skonéenia veci samej vednej na
Okresnom sude PreSov sp.zn. 14Csp/42/2016 o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy/inych
prijmov z 5.11.2015.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 12.08.2016 domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy/inych prijmov z 5.11.2015 k Zmluve
o spotrebitelskom uvere €. V. z 5.11.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade, na vykon
zrézok zo mzdy Zalobkyne. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 1. rade chcela uzavriet Gverovu
zmluvu. Zalovany v 1. rade jej predloZil listiny s tym, Ze ak chce, aby jej bol Uver poskytnuty, je potrebné
predloZené listiny podpisat. Zalobkyria uvedené listiny podpisala v presveddéeni, Ze uzatvorila Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. V. 2 5.11.2015. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zrdzok
zo mzdy z 29.6.2016, ktoru zalovany v 1. rade predloZil jej zamestnavatelovi 13.7.2016, sa Zalobkyna
dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy/inych prijmov. Dalej uviedla, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere jej Zalovany v 1. rade poskytol bezucelovy spotrebitel'sky
uver vo vySke 1.000,- Eur. V zmluve bol uvedeny celkovy urok 20% z istiny (200,- Eur) a servisny
poplatok vo vySke 9% z istiny (90,- Eur), teda celkova Ciastka ktori mala vratit predstavovala sumu
1.290,- Eur. Uviedla, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov umoZzfuje Zalovanému v 1. rade,
aby od nej vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V suvislosti
s tohto dohodou, jej nebolo ni€ bliZz8ie vysvetlené. Samotné vyhotovenia dohody je typicky formular, z
ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked' je
dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebola o jej désledkoch nijako pouena a nemala moznost
ju odmietnut, ak chcela aver ziskat.

Dalej poukazala na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj ustanovenie o servisnom
poplatku, priCom tento nie je podmienkou individualne dojednanou, pretoze z formy zmluvy je nesporné,



Ze spotrebitel nemdze ovplyvnit' jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy. Tento poplatok musi spotrebitel zaplatit napriek tomu, Ze administrativne sluzby s nim
spojené predstavuju bezné ukony dodavatelov finanénych sluzieb pri poskytovani uverov. Naviac
vySka servisného poplatku za poskytnutie Gveru je priamo odvodena od hodnoty poskytnutej istiny. Je
neprijatelné, aby akykolvek poplatok zavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany v 1. rade vébec
nevysvetluje, pre€o Ziada vy38iu odmenu od zdkaznika, ktory si poZiCiava vysSiu sumu, ako od toho,
ktorému pozi¢iava menej. Servisny poplatok je podla nazoru Zalobkyne netransparentny a je v rozpore
s dobrymi mravmi.

Dalej zalobkyria uviedla, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuju nélezitosti podia § 9
ods. 2 pism. f), I) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre
spotrebitelov, €o v spojeni s § 11 ods. 1 citovaného zakona znamena, Ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Zaroven so zalobou podala Zalobkyna aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy/inych prijmov z
5.11.2015, k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. V. z 5.11.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne, do pravoplatného skon&enia veci samej o zdrZanie sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy/inych prijmov z 5.11.2015 a zaroven zalovanému v 2. rade ulozit
povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zrdZkach zo mzdy/inych
prijmov z 5.11.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. V. z 5.11.2015 uzavretej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym v 1. rade.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila Zalobkyria tym, Ze aj keby Dohoda o zrazkach
zo mzdy/inych prijmov bola platnd, tak podfa jej nazoru, vzhfadom na to, Zze fiou Zalovany v 1. rade
chce ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost uz bola vyslovena a nezohladriuje
absenciu povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru,
obstoji jej navrh, aby bolo Zalovanym uloZzené predmetné neodkladné opatrenie. Obava Zalobkyne, Ze
Zalovany v 1. rade zasiahne do jej majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa realne
naplnila poziadanim jej zamestnavatela, zalovaného v 2. rade, o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme
predideniu vzniku majetkovej ujmy navrhla, aby sa do€asne zakazal zalovanym vykon zrazok zo mzdy.
KedZe Civilny sporovy poriadok umozriuje ulozit neodkladné opatrenie len strane konania, vzhladom
na tuto skuto€nost oznadcila svojho zamestnavatefa ako zalovaného v 2. rade, avSak okrem ulozenia
povinnosti zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy si vo¢i nemu neuplatriuje Ziadne iné néroky.

Dalej zalobkyfa poukazala na viaceré sidne rozhodnutia v obdobnych veciach, v ktorych stdy vyhoveli
navrhu na vydanie predbezného opatrenia s obdobnym obsahom.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho S§irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

13. Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

14. Zo Zaloby a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyra a Zalovany v
1. rade uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere vo vySke 1.000,- Eur, priCom okrem tejto istiny sa v
zmysle uvedenej zmluvy Zalobkyfha zaviazala uhradit’ uroky vo vyske 200,- Eur a servisny poplatok
vo vyske 90,- Eur. Zalobkyna v$ak dojednanie o servisnom poplatku povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi a zarover zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZe v nej
absentuje doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a taktieZ absentuje vyska, po&et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Dalej zo Zaloby
vyplyva, Ze na ziskanie Uveru boli Zalobkyni predloZené listiny a bolo povedené, Ze tieto listiny musi
podpisat, ak chce, aby jej bol poskytnuty Uver, priCom jej v suvislosti s dohodou o zrazkach nebolo ni¢
blizSie vysvetlené. V €ase podania Zaloby na sud uz Zalovany v 1. rade poZiadal Zalovaného v 2. rade
ako zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy a to napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plinit.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze zo poskytnuty uver méze byt bezurony a bez
poplatkov a na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy/inych prijmov su voci Zalobkyni vykonavané zrazky
zo mzdy a to bez sudnej kontroly vy$ky pohladavky, ktord ma Zalobkyna voci Zalovanému v 1. rade, preto
sud vyhovel navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 322 ods. 2 C.s.p.).



