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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie samosudca JUDr. Peter Mén na hlavnom pojednavani konanom dfa 7.
septembra 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:

V. V.- X XX XX XXXX Y. F., V. L. F.NLGH. C.XX, J. FA., X. XX

sa podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Kosice - okolie sp.zn. 2 Pv 543/14/8806 zo dna 25.11.2014 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze:

v presne nezisteny defl v mesiaci maj 2014 v Moldave nad Bodvou za u¢elom vyroby nabytku prevzal od
Ing. Z. M. zalohu v sume 1 100 eur, pricom nabytok v dohodnutej lehote do 10. jula 2014 nevyrobil a
ziskané peniaze pouzil pre vlastnu potrebu , ¢im poSkodenej Ing. Z. M. spdsobil Skodu vsume 1 100 eur
nakolko skutok, ktory sa stal, nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu Ing. Z. M. , K.. F., X.. XX. XX XXXX, L. H. X. L., P.
XXX/XX s uplatnenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného , poSkodenej , svedkov,
precitanim listinnych dékazov obsiahnutych v spise , na zaklade ktorych dospel k zaveru, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany V. V. (dalej v texte ako obZalovany) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v roku 2014
pracoval ako Zivnostnik a vyrabal na objednavky nabytok. V mesiaci maj 2014 bol spolus E. D. a A. H.
u poskodenej Ing, Z. F., ktord mala zdujem o vyrobu vstavanej skrine v jej byte , kde vykonal potrebné
zamerania , a to okrem vySky , nakolko v izbe , kde mala byt skrifia umiestnené nebol dokonéeny strop.
S poskodenou sa dohodli, Ze skrifiu vyrobi do 6 tyZdfiov a prevzal od nej zalohu 1 100 eur, priCom jej
vystavil prijmovy pokladniény doklad. Za uvedenej sumy pouZil 700 eur na kupu drevotriesky vo firme
na Pol'skej ulici v KoSiciach, kupil kovanie a 400 eur chcel pouzit na nakup posuvnych dveri. PoSkodenu
eSte Ziadal o predlZzenie lehoty dodavky o 2 tyZzdne, nakolko musel eSte dokondit dalSie zdkazky. Dna
5.7.2014 bol v3ak vzaty do vazby , pri€om po prepusteni na slobodu dna 5.3.2015 v jeho dielni na
Ipel'skej ulici uz bola predajfia potravin a firma na Pol'skej ulici bola zlikvidovana.

Poskodena Ing. Z. M. K.. F. (dalej v texte ako poSkodena) na hlavhom pojednavani uviedla , Ze od svojho
znameho dostala na obZalovaného kontakt s tym, Ze jej bol doporu€eny ako zru€ny, spolahlivy a presny.
Ked obZalovany priiel do bytu s dvoma panmi zamerat nabytok , predstavil sa jej ako F.. Dohodli



sa , ze jej vyrobi vstavanu skrifiu , nocné stoliky a komodu, vSetko za sumu 1600 eur, pricom mu
dala zalohu 1100 eur, o ¢om jej obzalovany vystavil u¢tovny doklad. V ¢ase ked bol obZalovany nabytok
zamerat, neboli v spalni dokon¢ené strop a podlaha, ale otec jej povedal vySku skrine a tato skuto¢nost
obzalovanému dodato¢ne oznamila zagiatkom juna 2014 priCom sa dohodli , Ze v mesiaci jul za¢ne
s montéZou. Ich vzdjomna komunik4cia prestala asi tyZzden pred terminom, kedy mal prist obZalovany
vykonat montaz nabytku, pricom jej uviedol, Ze ked to do uvedeného terminu nestihne, da jej zfavu.
Od znameho , ktory jej dal na obzalovaného kontakt sa dozvedela, Ze sa nevola Kopecky ako aj to, Ze
bol vzaty do vazby. Skuto¢nost’, Ze na prijmovom pokladni€nom doklade je peciatka prijimatela V.
V. si v8imla aZ neskor.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa zaobera stolarskou vyrobou , najma porezom
drevotriesky a olepenim hran. ObZalovaného V. V. pozna , pretoZe bol niekedy jeho zamestnancom, a
potom pre neho vykonali asi 8 az 10 zakazok v suvislosti s porezom drevotriesky , pricom poslednu
zakazku obzalovany neuhradil. Nepaméata si, €i v predmetnej veci s obzalovanym o poreze drevotriesky
na vstavanu skrifiu rozpraval, ale urcite takuto zakazku od obzalovaného nemal.

Svedok dalej uviedol, Ze na Pol'skej ulici v KoSiciach bola tiez firma s obdobnou ¢innostou ako ich firma,
ale doSlo tam k nejakym zmenam, a preto nevie, €i tato firma este porez vykonava. Podla jeho vedomosti
mal obzalovany dielfiu , kde nabytok vyrabal, a to niekde na sidlisku Terasa.

Svedok A. H. vypovedal, Ze spolu s obZalovanym a E. D. boli v Moldave nad Bodvou v jednom byte, kde
obzalovany zameral Udaje na vyrobu nabytku a prevzal zalohu 1100 eur. Potom iSli do KoSic do dvoch
firiem, kde chcel dat obZalovany vyrobit diely na skrifiu. Z jednej z firiem sa vratil s tym, Ze to bolo drahé
a druha bola zatvorena. Kde presne boli tieto dielne si nepamata.

Svedok E. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po zamerani nabytku este v ten def chceli dat narezat
diely na nabytok, a preto isli do firiem Pilospan a H. A.. Pamata si tak, Ze v jednej z firiem to bolo drahé
a v druhej bola dlha ¢akacia doba. Potom isli do svojej dielne, ktori mali na Ipelskej ulici v KoSiciach a
ukondili den. Nasledne uz s obZalovanym na tejto zakazke nespolupracoval. Predtym obzalovanému
ob&as pomahal pri montazi.

Po precitani jeho vypovede z pripravného konania kedy uviedol, Ze podla jeho vedomosti mal
obZalovany prevzat( zalohu pouzit na zaplatenie inych jeho pozdiZznosti , na zakazku v Moldave nad
Bodvou material neobjednal a na zabezpecenie materialu z tejto zakazky chcel pouzit zalohu z dal3e;j
zakazky, svedok uviedol, Ze na policii vypovedal to, o si vtedy paméatal.

Svedkyna K. F. ,sestra obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze potom, o bol obZalovany
vzaty do vazby, bola za nim na navsteve, kedy ju poziadal, aby sa skontaktovala s poSkodenou , ktorej
mal na zakazku vyrobit’ nejaky nabytok. Telefonicky kontaktovala podkodenu a tejto povedala , aby bud
pockala, Ze obZalovany po prepusteni z vazby zakazku dokonéi alebo jej prevzatu zalohu po splatkach
vrati. PoSkodena po nej chcela , aby peniaze za obzalovaného zaplatila ona, s ¢im nesuhlasila. Nasledne
pri dalSom telefonate jej poSkodena oznamila, Ze podala na obZalovaného trestné oznamenie.
Svedkyfia E. V., byvalda manzZelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pred vzatim
do vazby obzZalovany robil stolara a mal zakazky , pri¢om mal dielfiu na Ipelskej ulici. V ¢ase ked bol
vzaty do vazby nechal doma pefiazenku, v ktorej bolo podla toho, €o jej uviedol ich syn asi 40 eur. S
poskodenou telefonicky rozpravala , nakolko mobilny teleféon obZalovaného zostal doma. Povedala jej,
Ze obzZalovany bol vzaty do vazby.

Na hlavhom pojednavani sud za suhlasu prokuratora a obZalovaného precital vypovede svedkov Ing.
E.P,HP, JP,A.HP CH.Y.

A.. H. P. vypovedal, Ze pracuje v spolo¢nosti ATVYN s.r.o0., ktord sa okrem iného zaobera aj vyrobou
polotovarov na vstavané skrine. V mesiaci jun 2014 nebola v ich firme zadana objednavka od
obZalovaného. Uvedené skutocnosti potvrdili vo svojich vypovediach aj svedkovia Ing, H. P. , J. P, A..
H. P. C. H. Y. taktiez zamestnanci spolo¢nosti ATVYN s.r.o.

Ako listinné dbkazy sud na hlavhom pojednavani precital prijmovy pokladniény doklad, z ktorého
vyplyva, Zze obZalovany, oznaCeny na tomto doklade menom , priezviskom, adresou Muskatova 46 ,
Kosice , identifikaCnym Cislom a dafiovym identifikanym &islom a &islom telefénu prevzal od poskodene;j
sumu 1100 eur ako zalohu na vstavané skrine s terminom dodania do 10.jula. Doklad neobsahuje &islo
ani datum vystavenia.

Sud tiez ako listinné dokazy precital trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T 2/2014 zo dna
13.1.2014 , ktorym bol obZalovany ako Zivnostnik uznany vinnym z pre€inu sprenevery podfa § 213 ods.1
Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov , vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov a taktiez trestny rozkaz Okresného
sudu Kosice Il sp.zn. 4T 100/2014 zo dfia 8.12.2014 , ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 ods.2 pism.b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest



odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia . Z tohto trestného rozkazu vyplyva, Ze obZalovany
bol v predmetnej veci vzaty do vazby dia 5.7.2014 . Z miesta bydliska je obZalovany charakterizovany
vSeobecne. V registri trestov ma dva zaznamy, a to vyssie citované rozhodnutia Okresného sudu Kosice
Il.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud na rozdiel od obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 2Pv 543/14/8806 zo dna 25.11.2014 dospel k zaveru, Zze konanie
obZalovaného nenapifa pojmové znaky preginu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Z vypovede obZalovaného , poskodenej a svedkov nesporne vyplyva, Ze obZalovany v inkriminovanom
obdobi bol Zivnhostnikom a vyhotovoval nabytok na zédkazku podfa poziadaviek zakaznika. Z vypovede
svedka H. A. je zrejmé , Ze jeho firma vykonala pre obZalovaného asi 8 az 10 objednavok na porez
drevotriesky , ktoré okrem jednej uhradil. ObzZalovany priznal , Ze prevzal od poSkodenej sumu 1100
eur a zakazku chcel vykonat’ .Vystavil pokladniény doklad ktory obsahoval jeho identifikacné udaje ,
prevzatu sumu a lehotu dodania do 10.jula. PoSkodena potvrdila, Ze prevzala od obZalovaného prijmovy
pokladni¢ny doklad s uvedenymi udajmi.

Z vykonaného dokazovania sud ustalil , ze prevzatu zalohu obZalovany na nakup materialu potrebného
na vyhotovenie zakazky nepouZil .

V tejto suvislosti sud zastava nazor, Ze v predmetnej veci doSlo medzi obZalovanym ako zhotovitefom
a poskodenou ako objednavatefom k uzavretiu zmluvy o dielo podfa § 631 a nasl. vtedy platného
Obcianskeho zakonnika. Zakladnym principom podnikania je, Ze podnikatel priebezne prijima platby
a platby vykonava bez toho, aby bolo redlne mozné odliSit , z akych finanénych prostriedkov su
jednotlivé platby hradené , pretoze peniaze nie su individualne ur€enou vecou. Preto preddavok (zaloha )
poskytnuty objednavatelom v tomto pripade poSkodenou sa prevzatim stava vlastnictvom zhotovitela
( obzalovaného) a prechadza ako prijem do majetku zhotovitela , ktory mdze preto pouZzit aj v ramci
inych svojich podnikatelskych aktivit.

Z vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne a bez akychkolvej pochybnosti vyvodit zaver , Ze
obzalovany od poskodenej zalohu vylakal s umyslom dielo nevyhotovit. Sud pri tom poukazuje aj na
skuto€nost, Ze obZalovany ako Zivnostnik v uvedenej oblasti podnikal a nabytok na zdkazku vyrabal a
5 dni od dohodnutej lehoty na vyhotovenie diela bol vzaty do vazby.

Za tejto dbkaznej situacie sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného popisané vo vyrokovej
gasti rozsudku nenaplifia pojmové znaky preginu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona , pre
nenaplnenie subjektivnej stranky tohto precinu, a to vo forme umyslu v zmysle § 15 pism. a/,
resp. pism. b/ Tr. zdkona. Dokazovanim nebol preukdzany podvodny umysel obZalovaného zakazku
nevyhotovit. Poukazujuc aj na vy8Sie uvedeny pravny nazor, Zze preddavok poskytnuty poSkodenou
sa prevzatim stava vlastnictvom obZalovaného, nie je tento skutok mozné pravne kvalifikovat ani ako
precin sprenevery podfa § 213 ods.1 Trestného zakona.

Preto sud obZalovaného V. V. podfa § 285 pism.b/ Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie sp.zn. 2 Pv 543/14/8806 zo dfia 25.11.2014 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona oslobodil.

V zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenut Ing. Z. M. , K.. F.U. s uplathenym narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na
Okresny sud KosSice-okolie . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



