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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého Z. P. Q., nar. XX.X.XXXX a maloletu K. K. Q.,
nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti K.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. E. K. - K. XXX a P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom B. E. K. - K. XXX, zast. JUDr.
Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Nitrianske Rudno, Hlavna 659 o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Matka podanim zo dfia 28.6.2016 Ziadala zvysit vyZivné s odévodnenim, Ze

naposledy bola vyZivovacia povinnost upravovana rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dha
13.10.2014 v konani €. 5P 48/2014, kedy bolo manzelstvo s otcom maloletych deti rozvedené, maloleté
deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol povinny platit na vyZivu maloletého Q.mesacéne
sumou 100 eur a maloletej K. mesacnou sumou 80 eur. Uviedla, Ze byva aktualne u svojich rodiCov v
starSom rodinnom dome spolu s detmi, kde ma vyhradenu len jednu izbu. Otec Zije v novostavbe spolu
s priatelkou. Matkin prijem je 400 eur a finan¢ne jej pomahaju rodi€ia, ktorym mesacne prispieva na
najomné a na iné naklady v sume 120 eur mesacne. Matka cestuje do prace, kde cestovné vydcislila
na sumu 30 eur. Ma naklady zvySené so synom, ktory hra futbal, ma naklady s dcérou, nakolko tato
ma alergiu a mesacne plati za lieky 15 eur. V3etky potreby do Skoly hradi ona a tieto &inia zhruba 150
eur. Ma naklady aj na mobilné telefény 10 eur a poistky pre deti 19 eur a 28 eur.

Ziadala zvysit vyZivné na maloletého XXXzo sumy 100 eur na sumu 150 eur a na maloleti K. zo sumy
80 eur na sumu 120 eur od pravoplatnosti rozsudku.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

Uviedol, Ze ma tiez svoje naklady, nakolko do prace dochadza, s €im je spojené cestovné 40 eur, strava
20 eur, inkaso 114 eur, tvery mesacne 140,95 eur a raz polro¢ne splaca matke z titulu vyporiadania BSM
2.000 eur, internet 16,60 eur, telefon 10 eur a vyZivovacia povinnost na deti 180 eur. Otec sa domnieva,
Ze od poslednej upravy od oktdbra 2014 do podania navrhu nevznikla vyrazna zmena pomerov, teda
do juna 2016 uplynul len rok aj osem mesiacov a preto nie su doévody na zvy3enie vyZzivného. Maloleta
mala aj vtedy zdravotné problémy a navstevovala matersku Skdlku a syn sa tiez venoval mimoskolske;j
aktivite ako teraz. Jeho Cisty prijem je 800 eur mesacne a Cistd priemernd mzda za toto obdobie
je 767,82 eur, ma pokles na priemernom zarobku o 30 eur az 40 eur, pretoZe pri poslednej uprave
jeho prijem bol v ¢istom 800 eur. Byva v rodinnom dome v B. E. K, plati inkaso 114 eur. Ma k detom
velmi dobry vztah a chodia k nemu kazdy vikend. Okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti kupuje detom
oble€enie a iné potrebné veci.

Navrhol navrh zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo dha 31.8.2016 potvrdil



skuto€nosti uvedené v navrhu, resp. vo vyjadreni otca. Naviac uviedol, Ze matka hradi aj vylety deti po
Slovensku. Deti maju mimoskolsku €innost, s ktorou su spojené i vysSie naklady. V zaujme maloletych
deti je, aby sud zvysil vyZivné.

4. Sud urcil termin pojednavania na 8.septembra 2016, na ktorom sa po
vysluchu rodi€ov maloletych deti matka rozhodla zobrat navrh spat.

5. Podla § 144 z. &. 160/2015 Z. Z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podfla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Matka zobrala navrh spat za konania, preto k spatvzatiu bol potrebny suhlas otca aj kolizneho
opatrovnika. Otec maloletych deti so spatvzatim navrhu suhlasil a zhodny prednes ucinil i kolizny
opatrovnik. Z dévodu, Ze otec suhlasil so spatvzatim navrhu a v buddcnosti bude prispievat na zvysené
naklady matke, ak o to matka poZiada, kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim. Preto sud akceptoval
toto spatvzatie matky a za suhlasného stanoviska otca a kolizneho opatrovnika konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



