Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/151/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120377774

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6120377774.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Olgy Micietovej a JUDr. Moniky KoS¢€ovej v spore zalobcu W.. B.. T. D., nar. X.XX.XXXX, bytom
., M. XXJ, zast. JUDr. Matugom Kralikom, PhD., advokatom, so sidlom Kosice, Florianska 19, ICO: 52
341 542, proti zalovanému PUMPERHAUS, s.r.0., so sidlom Spi$ska Nova Ves, Stefanikovo namestie
4, 1CO: 46 511 318, zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom Spiska Nova Ves,
Stefanikovo namestie 13, ICO: 42 319 617, o zaplatenie 1.499,73 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku 11C/65/2020-138 zo 16.6.2021 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,,sud” alebo ,sud prvej inStancie®) zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.499,73 € s 5 % roCnym urokom z omeSkania od 30.9.2020 do zaplatenia do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevysujucej asti Zalobu zamietol (Il) a Zalobcovi priznal plna ndhradu trov
konania vodi Zalovanému, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (lll.).

2. Rozhodol takto o Zalobe skutkovo odévodnenej tvrdenim Zalobcu, Ze je od 17.6.2016 spoluvlastnikom
pozemku parc. &. 2167/7 vo vymere 508 m2, evidovanej v registri "C" na liste vlastnictva €. XXXX v k.
U. SpiSska Nova Ves, okres: SpiSska Nova Ves, obec: SpiSska Nova Ves, vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2/7 a jeho idealny podiel na pozemku tvori vymeru (508 m2) 2/7 = 145,14 m2. Pozemok
od 30.12.2013 uziva zalovany, kedZe na celej ploche dotknutého pozemku sa nachadza jeho stavba
- Dom kultary, stavba so sup. &. 2499, na adrese S. C. X, O. C. A,, stavba evidovana na liste
vlastnictva €. XXXXX v k. 0. SpiSska Nova Ves, okres: SpiSska Nova Ves, obec: SpiSska Nova
Ves. Na podklade platobného rozkazu sp. zn. 4Up/349/2019 z 11.4.2019 vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica v upominacom konani, pravoplatnym a vykonatefnym dria 21.5.2019, za obdobie od
17.6.2016 do 19.3.2019, Zalovany zaplatil Zalobcovi za uZivanie pozemku titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu vo vyske 2.628,20 € s prisl. Zalobca so Zalovanym po vydani uvedeného platobného
rozkazu komunikoval, predlozil mu navrh Zmluvy o odplatnom uzivani nehnutelnosti, ale Zalovany
nereagoval, hoci nadalej uziva bez pravneho dévodu pozemok. Preto si Zalobca uplatnil narok na
vydanie bezddvodného obohatenia v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 20.3.2019
az do 31.8.2020. Zalobca vygislil istinu v zmysle ustalenej sidnej praxe (obvykle ako ro&né najomné
vo vySke 10 % z trhovej hodnoty dotknutého pozemku za 1 m2) s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 25.5.2016 pod sp. zn. 2C0/161/2015. Vychadzal pritom z trhovej hodnoty 65
€ za 1 m2 v roku 2017 - stanovenej znaleckymi posudkami pre obdobné pozemky, ktorymi disponuje



mesto Spisska Nova Ves, ako aj s poukazom na obdobny pripad vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie vedlajSich pozemkov - susednych pozemkov k tymto konanim dotknutému pozemku. Poukazal
na list Mesta SpiSska Nova Ves zo dia 24. 3.2017 ohlfadom trhovej hodnoty pozemku v roku 2017 a
Dohodu o urovnani ohladom zavazku z bezdévodného obohatenia Mesta SpiSska Nova Ves na ukor
B.. W.. T. D. z dévodu uZivania pozemkov bez pravneho dévodu podlfa § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a to pozemku s parcelnym ¢&islom 71462 vo vymere 32 m2 a pozemku s parcelnym islom
71463 vo vymere 272 m2, obe parcely evidované v registri "E" na liste vlastnictva &. XXXX v k. U. SpiSska
Nova Ves, okres: SpiSska Nova Ves, obec: SpiSska Nova Ves.

3. Platobny rozkaz sp. zn. 17Up/1716/2020 z 24.9.2020 vydany Upominacim sudom, Zalovany napadol
v€as podanym, odévodnenym odporom. Uviedol v fiom, Ze v ramci listu vlastnictva €. XXXXX, na ktorom
je evidované jeho vyluéné vlastnictvo stavby so sup. €. 2499 - druh stavby 16, popis stavby Dom kultary
v Spidskej Novej Vsi, v pomere 1/1 titulom kupnej zmluvy V-3338/2013 z 30.12.2013 je uvedené, Ze
pravny vztah k parcelam, na ktorych leZi stavba so sup. €. 2499, je evidovana na listoch vlastnictva €. X,
XXX, XXXX, a v pripade parciel 2167/4 a 2167/8 predmetny pravny vztah evidovany na liste vlastnictva
nie je. Pokial ide o uhradu sumy 2.628,20 €, uroku z omes8kania v plnej vyske a trov konania, pristupil k
tomu len z dévodu, Ze v Ease kedy mu bol do elektronickej schranky doru¢ovany platobny rozkaz, mal
technické problémy a nedokazal sa do svojej elektronickej schranky prihlasit. Z uvedenych dévodov,
teda z dévodu neprebratia platobného rozkazu doru€eného do jeho elektronickej schranky, sa o vydani
tohto platobného rozkazu dozvedel aZ v ase, kedy mu uplynula 15-diiovéa lehota na podanie odporu
vocéi platobnému rozkazu. Mal vSak zaujem podat’ odpor aj voci tomuto prvému platobnému rozkazu a
namietat’ narok Zalobcu. Uhrada narokov uplatnenych Zalobcom v konani sp.zn. 4Up/349/2019 preto
nema vplyv na od pociatku Zzalobcovi prezentovany nazor Zalovaného, Ze pozemky nachadzajuce sa
pod budovou Domu kultary patria vlastnikovi tejto budovy, a to z dévodu vysporiadania predchadzajucich
maijitelov v Case realizacie vystavby arealu Domu kulttry. Zalovany tvrdil, Ze k chybnému postupu do$lo
v minulosti, a to napriek vyporiadaniu predchadzajucich vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod
budovou Domom kultdry, jednak pridelenim nahradného byvania, ako aj vyplatenim. Pri nadobudani
nehnutefnosti: Dom kultiry bolo Zalovanému jednoznacne prezentované, Ze pozemky nachadzajuce
sa pod touto budovou, mu patria. Po preskimani listov viastnictva €. X, XXX X. XXXX je zrejmé, Ze
podla zapisu v katastri nehnutelnosti vlastnikmi parciel, na ktorych lezi stavba so sup. €. 2499, su iné
osoby, ako osoba vlastnika stavby leZiacej na predmetnych parcelach. Titulom nadobudnutia vlastnictva
k predmetnym parcelam bolo navratenie pozemkov v zmysle redtituéného zakona. Poukazal na znenie
§ 6 ods. 1 pism. d/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a dovodil, Ze pravne vztahy k parcelam, na
ktorych lezi predmetna stavba vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, mali byt vysporiadané spolu s
predmetnou stavbou, nakofko ndroky na uzemie pred zacatim vystavby domu kultury (r. 1976) boli
vysporiadané. Zalovany mal za to, Ze pravne vztahy k parceldm, na ktorych lezi predmetna stavba
v jeho vyluénom vlastnictve, mali byt vysporiadané spolu s predmetnou stavbou, nakolko naroky na
Uzemie pred zalatim vystavby domu kultdry (r. 1976) boli vysporiadané. Vyjadril nazor, Ze v ramci
restitucie nie je mozné vydat pozemok inej osobe, ako osobe vlastnika stavby stojacej na predmetnom
pozemku. V sulade s uvedenym Zalovany poziadal Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor
o opravu chyby v katastrdlnom operate v rozsahu zapisania vlastnickeho prava k parcelam 2167/1,
2167/4, 2167/5, 2167/6, 2167/7, 2167/8 a 2167/9 v prospech vyluéného vlastnika stavby so supisnym
Cislom 2499 - druh stavby 16, popis stavby Dom kultury, evidovanej na liste viastnictva €. XXXXX, v
okrese SpiSska Nova Ves, obec SpiSska Nova Ves, katastralne uzemie SpiSska Nova Ves t.z. v prospech
obchodnej spoloénosti PUMPERHAUS, s.r.0., so sidlom: Stefanikovo namestie 4, 052 01 Spigska Nova
Ves, ICO: 46 511 318, a teda sa domaha vlastnictva aj k pozemkom, ktorych podla zapisov na LV &.
XXXX, k.u. SpiSska Nova Ves, parcela registra "C," parcelné €. 2167/7, o vymere 508 m2, sa titulom
Darovacej zmluvy V-1413/2016 zo diia 17.6.2016 stal Zalobca v spoluvlastnickom podiele 2/7 k celku,
a teda rozhodnutie v tejto veci suvisi s rozhodnutim o prejudicialnej otazke. Z opatrnosti namietal aj
vysku poZadovanej ndhrady za bezddévodné obohatenie.

4. Zalobca reagoval na odpor tym, Ze uviedol, Ze vyjadrenia Zzalovaného nemaju parametre ani len
unesenia bremena tvrdenia a tobéZ nie bremena dékazu, lebo Zalovany neoznaduje Ziaden dbkaz
na podporu svojich tvrdeni. Poukazal na to, Ze zdkona &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z.

o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom na ktory sa Zalovany odvolava,



upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré tvoria pofnohospodarsky pddny fond alebo do neho
patria a lesny pddny fond, teda sa vztahuje vylu¢ne na pozemky v extravildne obce. Preto povazoval
odkaz na tento zakon za nesuvisiaci s predmetom daného sporu a tvrdenie Zalovaného, Ze ,...pravne
vztahy k parcelam, na ktorych lezi predmetna stavba vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, mali byt
vysporiadané spolu s predmetnou stavbou,..." mal za zméatocné.

5. Vykonanym dokazovanim, z vypisu z LV & XXXX, k.U. Spi§ska Nova Ves, sud zistil, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva, nachadzajucimi sa v
k.U. Spisska Nova Ves, a to pozemku s parc. €. 2167/7 vo vymere 508 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2/7. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného
uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V 1413/16 dfia 17.6.2016. Podla vypisu z LV & XXXXX, k.U.
SpiSska Nova Ves, Zalovany je vyluénym vlastnikom stavby sup.¢. 2499 stojacej okrem iného na parcele
€. 2167/7. Z pisomnosti Mestského uradu Spisska Nova Ves oznacenych ako "Vlastnictvo pozemkov v
SpiSskej Novej Vsi" z 24.3.2017 vyplynulo, Ze mesto navrhlo Zalobcovi prevod jeho spoluvlastnickeho
prava k podielom na pozemkoch parcela €. KN-E 71462 o vymere 32 m2 a KN-E 71463 o vymere
272 m2 v prospech mesta s tym, Ze podla dostupnych znaleckych posudkov je cena cca 65 €/ m2.
Podla dohody o urovnani uzavretej dfia 22.10.2018 medzi zalobcom a Mestom SpiSska Nova Ves bola
uzavreta dohoda o vydani bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov v spoluvlastnictve Zalobcu
zapisanych na LV &. XXXX, k.U. SpiSska Nova Ves s parc. €. 71462 a 71463, ktoré Mesto SpiSska Nova
Ves uziva dlhodobo, nachadzaju sa na nich jeho stavby a jeho upravené verejné priestranstva. Obvykla
cena najmu za m2 za rok uzivania pozemku podla dohody je 6,50 €/ m2 ro¢ne resp. 0,018 € / m2
denne. Z inflagnej kalkulacky INEKO vyplynulo, Ze spotrebitelska cena, ktora v roku 2017 €inila 65 € po
pripocitani priemernej inflacie v roku 2019 ¢ini 68,36 € a v roku 2020 ¢&ini 71,68 €. Zo Ziadosti o opravu
chyby v katastralnom operate zo diha 3.9.2020 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal o opravu udajov v katastri
nehnutelnosti, ¢o sa tyka parciel, na ktorych stoji jeho stavba. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 9C/18/2019-70 zo 16.7.2019 zistil, Ze predchodkyra Zalobcu podala Zzalobu o vydanie
bezdbvodného obohatenia za dlhodobé uzivanie pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, k.U. SpiSska
Nova Ves, ktoré su v jej spoluvlastnictve zo strany Mesta SpiSska Nova Ves. Predmetné nehnutelnosti
ziskala na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp.zn. 1D/163/2015 a sp.zn. 13D/163/2015 a tieto nasledne
previedla darovacou zmluvou na svojho syna W.. B.. T. D.. Mesto SpiSska Nova Ves narok Zalobkyne
nespochybriovalo, vznieslo vSak namietku premli€ania a po zruSeni zamietavého rozsudku Krajskym
sud v Kosiciach uznesenim sp.zn. 5C0/408/2019 za 12.1.2021, sud prvej indtancie opatovne rozhodol
rozsudkom sp.zn. 9C/18/2019-142 zo 4.5.2021 a zalobkyni priznal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 171,98 € s prisluSnym urokom z omeskania a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

6. Na vec sud aplikoval § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), § 70 ods. 1, 2, § 7
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon*). Zalovanym vznesenl namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v
konani posudil ako nedévodnu a jeho opravnenie uplatfiovat hmotnopravny narok titulom bezdévodného
obohatenia mal za relevantne preukazany s poukazom na jeho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, za
ktorych uzivanie bezdévodné obohatenie uplatfiuje a ktoré vyplyva z predloZzeného listu vlastnictva &.
XXXX k.u. SpiSska Nova Ves i z rozhodnutia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V
1413/16 zo dfia 17.6.2016. Sud argumentoval, Ze vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo parcely €. 2167/7
akceptuje a nespochybriuje ani pravny predchodca Zalovaného Mesto SpiSska Nova Ves, €o je zrejmé z
jeho navrhu na odplatny prevod vlastnickeho prava k pozemkom z 24.3.2017, tiez z dohody o urovnani
z 22.10.2018 a tato skutoCnost’ vyplyva i z konania vedeného tunajSim sudom medzi predchodkyriou
zalobcu a Mestom SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/18/2019. Sud na zaklade uvedeného mal za to, ze
nemal dévod prejudicialne sa zaoberat postupom pravnych predchodcov sporovych stran. Konstatoval,
Ze nie je sporne, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavby (Dom kultdry) sup. €islo
2499 zapisanej na LV & XXXXX, k.u. Spisska Nova Ves, ktora ako je zrejmé z vypisu z katastra
nehnutelnosti, lezi okrem inych i na parcele €. 2167/7, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu.
Z LV & XXXXX, ani z inych pisomnosti nevyplyva, Ze by vlastnicke pravo k predmetnej parcele svedcilo
Zalovanému. Skuto€nost, Ze bol pri kipe stavby ubezpeceny, Ze nadobuda i pod fiou leZiaci pozemok
sud vyhodnotil ako irelevantnu, vychadzajuc z toho, Zze pre prevod nehnutelnosti zdkon obligatérne
predpisuje pisomnu formu s naslednym vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Prave
naopak, z predlozenych dékazov mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze vlastnictvo k parcele
€. 2167/7 svedci Zalobcovi. Pokial' ide o vypoc&et bezdévodného obohatenia zalobcom, tento bol podla
nazoru sudu realizovany zakonne. Vychadzal z ustélenej sudnej praxe podfla ktorej obvyklé ndjomné



predstavuje 10 % z trhovej hodnoty dotknutého pozemku. V danom pripade, ako to vyplyva z vyjadrenia
Mesta SpiSska Nova Ves z 24.3.2017, ale i z Dohody o urovnani z 22.10.2018 uzavretej medzi Zalobcom
a Mestom SpiSska Nova Ves, na vyplatenie bezdévodného obohatenia na pozemky parc. registra "E"
€. 71462 a 71463, obe rovnako ako zalovanym uzivana parcela registra "C" €. 2167/7 zapisané
na LV €. XXXX, ako druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, &ini trhova hodnota pozemku 65
€ za 1 m2 v roku 2017. Tato prepocitana o inflaciu v roku 2019 €ini 68,36 € za 1 m2 a v roku 2020
¢ini 71,68 € za 1 m2. Vysledna suma predstavuje vysku bezdévodného obohatenia za uZivanie vyssie
oznaCeného pozemku v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu od 20.3.2019 do 31.12.2019, t,j. za
287 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze suma denného bezdévodného obohatenia ako 0,019 € vynasobenim
poctu dni za rok 2019 (287 dni) vynasobenim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (145,14 m2) &ini
791,45 € (0,019 € x 287dni x 145,14 m2). Roé&na cena najmu v obdobi od 1.1.2020 do 31.8.2020
predstavuje sumu 7,168 € (10 % z trhovej hodnoty) za 1 m2, resp. 0,020 € za 1 m2 denne. Vysledna
suma predstavuje vysku bezddvodného obohatenia za uzivanie vys8ie oznadeného pozemku v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu od 1.1.2020 do 31.8.2020, t.j. za 244 dni. Roéna cena najmu za rok
2020, teda suma denného bezdbévodného obohatenia ako 0,020 € vynasobenim poctu dni za rok 2020
(244 dni) vynasobenim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (145,14 m2) ¢&ini 708,28 € (0,020 € x 244 dni
x145,14 m2). Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze narok Zalobcu je dévodny, a zaviazal Zalovaného
k vydaniu bezdévodného obohatenia za obdobie 20.3.2019 az do 31.8.2020 spolu vo vySke 1499,73
€. Nestotoznil sa v8ak s argumentaciou Zalobcu ohladne uplatnenych Urokov z omeskania a priznal mu
pravo na ich ndhradu podla vladneho nariadenia €. 87/95 Z.z., dfiom nasledujucim po doruéeni Zaloby
Zalovanému, kedy sa tento mohol s narokom objektivhe oboznamit t.j. od 30.9.2020 do zaplatenia a
prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. S poukazom na ust. § 151 ods. 2, § 153 ods. 1, 2, 3 CSP sud argumentoval, Ze v ramci
svojej diskre€nej pravomoci na vyjadrenie zalovaného zo dha 12.5.2021 a s nim predloZené listinné
dbkazy neprihliadol, pretoZe bol toho nazoru, Ze tento prostriedok procesného utoku nebol uplatneny
v€as. Uviedol, Zze Zalovany mal vzhladom na opakované odrolenie pojednavania z dovodu zlej
epidemiologickej situacie na ich predloZenie poskytnuty nadstandardny priestor. Rovnako tak mohol
ucinit' i v konani predchadzajucom prebiehajucemu konaniu, vedenom na Upominacom sude v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4Up/349/2019. Sud bol toho nazoru, Ze vzhfadom k tomu, Ze protistrana nemala dostatok
priestoru na svoje oboznamenie a pripadnu reakciu, by si ich vykonanie vyZzadovalo potrebu dalSich
ukonov a znamenalo by nutnost’ odro¢enia a opatovného nariadenia dalSieho pojednavania.

8. Zalovany namietal vy$ku Zalobcom uplatnenej nahrady za bezdévodné obohatenia. Na tuto namietku
sud podlfa § 151 ods. 2 CSP neprihliadal, pretoZze podla uvedeného zakonného ustanovenia mal
Zalovany pri popreti skutkovych tvrdeni protistrany uviest vlastné tvrdenia, ¢o sa v8ak nestalo. Z
uvedeného dévodu povazoval skuto€nosti tykajuce sa vySky bezdévodného obohatenia za nesporné.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze plne uspesnému
Zalobcovi priznal pravo na plnd nahradu trov konania voci Zalovanému, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

10. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a vyroku Ill. o ndhrade trov konania napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP t.j. konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie len
konstatoval preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bez relevantného zdévodnenia v zmysle
ust. § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia, podla odvolatela nevyplyva ako sud prvej inStancie
posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty zalovaného. Sud odévodioval rozsudok poukazovanim
na iné konanie, pricom tak ucinil bez navrhu sporovych stran. Podla Zalovaného tym porusSil rovnost
zbrani a neprimerane zasiahol do prava na spravodlivy proces, ked vykonal dbkaz, ktory strany
nenavrhli. Oboznamoval, bez navrhu ktorejkolvek zo stran sporu, so spisom 9C/18/2019 tamojSieho
sudu, ¢o zaklada porusenie rovnosti brani sporovych stran a sud tymto neprimerane zasiahol do prava
na spravodlivy proces. Zalovany mal za to, Ze stanovisko pravnych predchodcov stran sporu je pre toto
konanie irelevantné. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na jeho vyjadrenie zo dfia 12.5.2021,
v ktorom preukazoval, Ze Zalobcovi nesvedCi aktivha vecna legitimacia. Nesuhlasil s kon&tatovanim
sudu o nesplneni si povinnosti v zmysle ust. § 150 ods. 1 CSP riadne a v&as - argumentoval, Ze



vyjadrenie, na ktoré sud neprihliadal, spracovaval dlho, z dévodu nespoluprace Statnych organov -
Okresného uradu Spisska Nova Ves, katastralneho odboru v suvislosti s protipandemickymi opatreniami,
¢o v8ak nemdze byt vyhodnotené v jeho neprospech. Svoje vyjadrenie z 12.5.2021 Zalovany podal pred
pojednavanim, v dostato€nom &asovom predstihu, aby sud mohol toto dorucit’ protistrane. O novych
skuto€nostiach relevantnych pre toto konanie sa Zalovany dozvedel az po vydani rozhodnutia o oprave
chyby v katastralnom operate zo dia 18.3.2021. Odvolatel nesuhlasil s ndzorom sudu, Zze nedostato¢ne
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, s tym, Ze neuviedol vlastné tvrdenia v suvislosti s namietanim vysky
uplatneného naroku. Zalovany vysvetlil, v &om vidi spornost uplatneného naroku, nakolko Zalobca
ho odkazoval na nezname znalecké posudky, ktoré nikdy nepredloZil. So zaverom sudu o neuneseni
ddkazného bremena sa odvolatel nestotoznil a tvrdil, Ze dékazné bremeno je povinnostou predovsetkym
Zalobcu. Pre uvedené dovody Ziadal odvolaci sud aby napadany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pri¢om si uplatnil i trovy odvolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil nazor, Ze napadany rozsudok je spravny a spravodlivy
a v celom rozsahu sa snim stotozfiuje. Otazku aktivnej vecnej legitimacie skumal sud prvej inStancie
dostatoCne v takom rozsahu, aby mohol konstatovat, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany v tomto
spore. Pokial sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku poukazal na skuto€nosti vyplyvajuce
zo sporu vedeného pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/18/2019, na tomto mieste
Zalobca vyslovil nesuhlas so Zalovanym, Ze tymto spésobom doSlo k poruseniu zasady rovnosti zbrani
a k neprimeranému zasahu do prava na spravodlivy proces, nakolko sud prvej inStancie v tejto otazke
postupoval v sulade s ust. § 186 ods. 1 CSP. K namietkam odvolatela o neprihliadnuti sidu na jeho
vyjadrenie z 12.5.2021, Zalobca uviedol, Ze sud postupoval v sulade s ust. § 153 ods. 1az3 CSP as ust. §
220 ods. 2 av sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP, pricom aplikovanie zédsady koncentracie konania posilnenej
o sudcovsku koncentraciu konania nie je preto mozné hodnotit ako porusenie zasady rovnosti zbrani.
Zalobca uviedol, Ze odvolatel ni¢im nepreukazal, Ze do$lo k nespolupréaci $tatnych organov (Okresny
urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor); pri rozsiahlej vyskumnej €innosti Zalovaného. V konani bolo
podla nazoru zalobcu preukazané, Zze obvykla vyska bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
bez pravneho doévodu v dotknutej lokalite mesta SpiSska Nova Ves predstavovala v roku 2017 sumu
0,018 € denne za m2. Navrhol aby odvolaci sud potvrdil napadany rozsudok a priznal zalobcovi ndhradu
trov konania.

12. Zalovany v duplike odvolania zotrval na svojej doteraj$ej pravnej argumentécii. Zopakoval, Ze sud
nepresvedcivo preskimal aktivnhu vecnu legitimaciu zalobcu, pri€om je to povinnostou sudu i bez navrhu
a kedykolvek v priebehu konania. Trval na tom, Ze sud porusil zasadu rovnosti zbrani stran sporu, ked
pocas prednesu pravnej zastupkyne zalovaného na pojednavani dia 20.5.2021 v momente, ked tento
predkladal sudu kratkou cestou podnet, ktory zaslal Mestu SpiSska Nova Ves, upozornil Zalovaného, ze z
dovodu sudcovskej koncentracie konania na tento dokaz nebude prihliadat. AZ nasledne Zalobca v ramci
dalSieho prednesu vzniesol namietku koncentracie konania. K namietkam Zalobcu, o tom, Ze Zalovany
nepreukazal nespolupracu Statnych organov, v désledku ktorych trvalo Zalovanému dlho zhromazdit
dbkazy uvadzané v tvrdeni zo diia 12.5.2021 a na pojednavani diia 20.5.021, Zalovany uviedol, Ze uz
na predmetnom pojednavani vysvetlil, Ze katastralny urad neumozioval nahliadnutie do dokumentov
tykajucej sa histérie parcely, s ktorou je spojeny Zalobcom uplatneny narok.

13. Zalobca v reakcii na toto vyjadrenie zopakoval skuto&nosti uz skor uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.
K porudeniu zasady rovnosti zbrani a k neprimeranému zasahu do prava na spravodlivy proces
poukazanim sudu na skutoCnosti vyplyvajuce zo spisu 9C/18/2019 nedoslo, lebo sud postupoval v
sulade s ust. § 186 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze otadzka vecnej legitimacie nie je procesnou podmienkou ale je
to stav vyplyvajuci z hmotného prava. MozZnost aplikovania zasady sudcovskej koncentracie konania pri
skumani otazky vyplyvajucej z hmotného prava pri splneni podmienok podfa § 167 v spojeni s § 153 a
¢l. 10 CSP preto nemozno vylucit. Argumentoval v suvislosti s pojednavanim 20.5.2021, Ze Zalovany bol
pouceny o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania a su€asne Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze predmetné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nemohol uplatnit v€as. Postup sudu
v sulade s § 153 CSP nepredstavuje poruSenie zasady rovnosti zbrani stran sporu. Trval na tom, Ze
Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, kedy Ziadal katastralny odbor nahliadnut do dokumentécie
tykajucej sa histérie parcely, s ktorou je spojeny uplatneny narok a z uvedeného dévodu tak zalovany
neuniesol dokazné bremeno ohfadom nim tvrdenych skuto€nosti.



14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 CSP.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaj u procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 4. 8.2022 po predchadzajucom
oznameni miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

16. Odvolanim uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne
realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.).

17. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovaného (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zdkonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce
skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy
a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

20. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

21. SkutoCnosti, ktoré Zalovany uviedol v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov a ani
pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie



v danom spore v prospech Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie a sp6sobom pravneho posudenia veci vo vztahu k uplathenému naroku, ako aj so spravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba tak, ako bola uplatnend, je nedévodna.

22. Sud prvej indtancie uviedol pravne dbvody, pre ktoré zalobe vyhovel, zavery, ktoré prijal vysvetlil,
uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkove;j
tak aj po stranke pravne;j.

23. Pokial ide o zavery sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vo vztahu k otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani, odvolaci sud sa s nimi stotoZAuje. Vecna aktivna legitimacia vyplyva z
hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava. Zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze Zalobca je v danom spore aktivne legitimovany, predstavuje otazku spadajicu
pod pravne posudenie veci, t. j. &innost sudu, pri ktorej sud na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusnu
pravnu normu. V danej veci je posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zavislé od posudenia,
Ci je tento vlastnikom, resp. spoluvlastnikom parcely Specifikovanej v bode 2. tohto odévodnenia,
na ktorej je umiestnena stavba Domu kultdry, so sup. &. 2499, na Stefanikovom namesti 4, Spisska
Nova Ves, evidovana na LV €. XXXXX v k. 0. Spi8skd Nova Ves, ktorej vlastnikom je Zalovany. Pri
zohfladneni vysledkov dokazovania vyplyvajucich z listinnych dokladov predloZenych v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie, je aj podla ndzoru odvolacieho sudu bez akejkolvek pochybnosti, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom uvedenych parciel a toto jeho spoluvlastnicke pravo v ¢ase rozhodovania vo veci,
nesporne vyplyva z verejne pristupnych udajov, konkrétne z katastra nehnutelnosti a v priebehu tohto
konania nebolo nesporne Zalovanym popreté.

24. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatiiovat. Po zisteni, Ze Zalovany uZiva nehnutefnosti v spoluvlastnictve
Zalobcu bez uzatvorenia zmluvy o najme, resp. iného pravneho titulu, aktivna vecna legitimacia na
podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu platieb za uzZivanie nehnutelnosti svedci
(spolu)vlastnikovi nehnutelnosti. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného
obohatenia titulom uZivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je
pefiazna suma. Pod pojmom uZivanie pozemku, ked je na rnom postavena stavba vo vlastnictve osoby
odlisnej od vlastnika pozemku, je potrebné pod tymto pojmom rozumiet umiestnenie stavby na cudzom
pozemku. K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na
ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke
pravo.

25.V posudzovanej veci je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi, t.j. za ktoré bol narok uplatneny, Zalovany
ako vlastnik stavby uzival pozemok, o ktorom z verejne pristupnych udajov mohol a mal vediet (uz aj
vzhlfadom na upominacim sidom skér vydany platobny rozkaz sp. zn. 4Up/349/2019 z 11.4.2019 vo
veci zaplatenia najomného za pozemky Zalobcu za obdobie 17.6.2016 - 19.3.2019), Ze ako jeho vlastnik
v katastri nehnutelnosti nie je vedeny on, ale iné fyzické osoby, na ukor ktorych sa uzivanim pozemku
bez pravneho dévodu obohatil. Napriek tomu pri uZivani dotknutych nehnutelnosti (vo svojej procesne;j
obrane najprv tvrdil, Ze on je vlastnikom spornych nehnutefnosti pod svojou stavbou, neskdr vyjadril
pochybnosti o vlastnictve Zalobcu a dalSich spoluvlastnikov a mal za to, Ze vlastnikom je Mesto SpiSska
Nova Ves) bol ne€inny, az do podania dal$ej Zaloby o zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie
cudzich pozemkov.

26. Odvolaci sud dodava, Ze ak by sa aj nazor Zalovaného o vlastnictve spornych pozemkov Mestom
SpiSska Nova Ves potvrdil ako pravdivy, v €ase rozhodovania sudov (prvoin§tanéného aj odvolacieho)
tato skutoénost nespochybnitefne a nesporne nebola zistena a pravdivost zapisu vlastnickeho prava
Zalobcu v katastri nehnutefnosti nebola vyvratena. Samotné Mesto SpiSska Nova Ves sa svojho
vlastnickeho prava k pozemkom nedomaha, t.j. neciti sa byt ich vlastnikom. Vlastnictvo mesta teda
tvrdi len Zalovany ako tretia osoba, ktorej naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni je sporny a
otazny minimalne z toho dévodu, Ze jednoznalne uziva pozemky vlastnicky mu nepatriace, &¢im sa
bezdbévodne obohacuje vodi ich vlastnikovi. Za takychto okolnosti, vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
a rychlosti konania, ktorého predmetom v tejto konkrétnej veci bolo vydanie bezdévodného obohatenia,
bol procesny postup sudu prvej inStancie spravny, ked odmietol ako prejudicialnu otazku riesit vliastnicke



pravo k spornym parcelam (odhliadnuc od toho, Ze aplikoval ust. § 153 CSP) a vySiel z pravdivosti zapisu
v katastri nehnutelnosti, ktorym mal za preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

27. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom uzivania
cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat’ cudziu vec.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spdsob; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka
nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych
okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Za vecne a pravne spravne povaZzuje
odvolaci sud zavery sudu prvej indtancie tykajuice sa uréenia vysky bezdévodného obohatenia. Zalovany
namietal sice vySku uplatneného bezdévodného obohatenia, ale sam bol v tomto smere nelinny a
nepredloZil sudu Ziadne dékazy, ktoré by mohli preukazat pripadne int vySku bezdévodného obohatenia,
nez z akej vysiel sud pri svojom rozhodnuti (napr. nim zadanu objednavku na vypracovanie znaleckého
posudku).

28. V preskumavanej veci odvolaci sud skumal namietku Zalovaného, Zze sud porusil rovnost zbrani
a neprimerane zasiahol do prava na spravodlivy proces, ked vykonal dbkaz, ktory strany nenavrhli a
oboznamoval, bez navrhu ktorejkolvek zo stran sporu, spis 9C/18/2019 Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €o zaklada poruSenie rovnosti zbrani sporovych stran a sud tymto neprimerane zasiahol do prava
na spravodlivy proces.

29. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada volného hodnotenia dékazov, ktora sice nie
je vyslovne upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov (&l. 46 ustavy). Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych d6kazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnatorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidld vymedzujice proces vyhlfadavania, vykonavania a
hodnotenia dékazov.

30. Podla platnej zakonnej Upravy pravo predkladat dékazy patri vylu€ne stranam (vid predovdetkym
ustanovenia § 132 ods. 1, § 149, § 167 ods. 2 az 4 CSP), sud rozhoduje vylu¢ne o tom, ktoré zo stranami
sporu navrhnutych dbkazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a sud méze vynimocne, avSak len vyluéne v
zakonom predpokladanych pripadoch vykonat dokazy, ktoré Ziadna zo stran nenavrhla (§ 185 ods. 2
a ods. 3 CSP). Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postup podla § 185 ods. 2, 3 CSP zvolil
prave v posudzovanej veci, ked' na pojednavani dfia 20.5.2021 oboznamil rozsudok sp. zn. 9C/18/2019
zo 16.7.2019, zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/408/2019 z 12.1.2021
a nasledny rozsudok sp. zn. 9C/18/2019 zo 4.5.2021, z ktorych (tieZ) vychadzal pri ureni vysky
bezdévodného obohatenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v samotne;j
Zalobe Zalobca uvadzal spdsob vypocltu bezdévodného obohatenia, a teda Zalovany bol s tymto uz od
dorucenia Zaloby oboznameny a bola mu dana moznost reagovat’ napr. vlastnym vypoc&tom, postupom
sudu prvej inStancie nedoslo k takému neprimeranému, intenzivhemu a zjavnému zasahu do prava
na spravodlivy proces, ktory by sa vymykal nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rozmeru, a ktory by tak zaroveri znamenal aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava.

31. Odvolaci sud nesuhlasi ani s argumentaciou a namietkami Zalovaného v suvislosti s tym, Ze sud
neprihliadol na jeho vyjadrenie a listiny predloZzené dria 12.5.2021 a na jeho podnet na preSetrenie a
Upravu vlastnickych prav k spornym nehnutefnostiam predloZenych na pojednavani dia 20.5.2021 (vid
uznesenie sudu v zapisnici z 20.5.2021).

32. Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia
sporového konania. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu,
aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dékazov az na pojednavani, o by
predlZzovalo celkovy proces z dévodu potreby odro¢enia pojednavania. Vychadza sa z nazoru, Ze sudca
so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného



utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
(teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Sud dostatocne vysvetlil vo svojom
rozhodnuti svoj procesny postup, odvolaci sud jeho postup podfa § 153 CSP nepoklada ani za prili§
reStriktivny, ani zuzujuci a stotoZfuje sa s nim, uz aj vzhladom na predmet konania v posudzovanej veci
(zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalovanym) a obsah podania Zalovaného a z 12.5. a 20.5.2021.

33. Zaverom odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

34. Odvolaci sud konS&tatuje, Ze sa s v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie a v podrobnostiach nan odkazuje. Namietky Zalovaného v odvolani su neopodstatnené, preto
odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

35. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

36.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



