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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava a zalovanych: 1/ H. F., nar. XX XX.XXXX, X. XXXX/X, V., 2/ H. H., nar. XX.X.XXXX, N. gen.
D. XXXX/X, V., o zaplatenie 2 838,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanym, ktori majui narok na nahradu trov konania, sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 1.4.2015 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom, titulom
plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a priznania nahrady trov konania.

2. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., ktory je bankou a Zalovany 1/ diia
25.11.2005 uzatvorili pisomnu uverovu zmluvu €. 0284273632, ktorej su¢astou su vSeobecné obchodné
podmienky. Na jej zadklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 3 319,39
eur, ktord sumu sa zalovany 1/ zaviazal vratit' pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu s Urokmi z Gveru,
poplatkami a celkovymi nakladmi Gveru v mesacénych splatkach po 50,69 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky 20.12.2005 a koneénou splatnostou Gveru 20.11.2015. Zalovany 2/ prevzal na
seba v ten isty den rugitelsky zavazok. Zmluvou zo dfia 27.6.2012 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom konania, z pdvodného veritela na Zalobcu, o €om boli Zalovani upovedomeni oznamenim.
Nakolko Zalovani nedodrzali platobnu disciplinu, Zalobca dna 26.5.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu. Zalovany 1/ ani Zalovany 2/ podia Zalobcu poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratili. Ku
dfiu postupenia pohlfadavky dih predstavoval istinu 5 134,48 eur, urok 628,80 eur, urok z omeskania
329,36 eur a ostatné prislugenstvo 32,89 eur. Zalobca si uplatnil v tomto konani splatky Gveru splatné
od 20.6.2014 do 20.11.2015 v pocte 56 a celkovej vySke 2 838,64 eur spolu s urokom z omeskania
od 21.4.2011 do 26.5.2014 vo vySke 246,94 eur a vo vyske 8,25 % roCne z dlznej sumy od 27.5.2014
do zaplatenia. Na preukazanie tvrdeni oznacil Zalobca dbkazy, a to zmluvu o splatkovom uvere z
25.11.2005, dohodu o ruceni z 25.11.2005, vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu o postupeni
pohladavok z 27.6.2012 s prilohami, oznamenia.

3. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.
4. Sud vo veci pojednaval dnha 20.7.2016 a dna 7.9.2016, kedy vec aj rozhodol, v oboch pripadoch

bez pritomnosti Zalovanych, ktori svoju neu€ast neospravedinili a neziadali o odro€enie pojednavania,
vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, oboznamil sa s



obsahom listinnych dékazov, a to zmluvou o splatkovom uvere z 25.11.2005, dohodou o ruceni z
25.11.2005, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2012 s
prilohami, oznameniami, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci.

5. DIznik uverovej zmluvy je spotrebitel. Pévodny veritel Uverovej zmluvy zo dfia 25.11.2005 je banka,
ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo&nosti zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2012 postupit’
pohladavku z predmetnej Gverovej zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému 1/ aver vo vyske 3 319,40 eur (100 000 Sk) a tato sumu sa Zalovany 1/ zaviazal vratit v
mesacnych splatkach po 50,69 eur (1 527 Sk) spolu s urokmi, poplatkami a celkovymi nakladmi Gveru
do 20.11.2015. Zalovany 2/ prevzal ruditelsky zavézok z tejto zmluvy.

6. Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze si uplatiiuje splatky
uveru od 20.4.2011 do 20.11.2015 v pocte 56 po 50,69 eur, celkovo 2.838,64 eur, pricom splatky
uveru splatné od 20.6.2014 do 20.11.2015 sa stali splatnymi dfia 26.5.2014, nakofko Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.5.2015 &.k.
8C0/163/2015-89, v zmysle ktorého ma Zalobca pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakofko
postupenim pohladavky nafho preslo prisluSenstvo ako aj prava spojené s predmetom pohladavky.
Urok z omeskania je vy&isleny, Ziadal ho od 21.4.2011.

7. Dalej uviedol, ze vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. Zalovanym nedisponuje. Vyjadril sa, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu, nakolko
predmetné ustanovenie upravuje vynimku z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok. Zarovern zastaval nazor, Zze § 92 ods. 8 zakona o bankach nezaklada
obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, teda Zalovanému, ale len administrativnu
zodpovednost postihnutelntd Narodnou bankou Slovenska. Zaroven upriamil pozornost na prilohu €. 1
zmluvy o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej bol poet dni omeSkania Zalovanych 1344, a teda sucet
vSetkych ome&kani Zalovanych so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného zavazku vocli banke
presiahol jeden rok. Zalobca nepovazoval ani 8ast svojho naroku za premléany, nakolko je toho néazoru,
Ze na dany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o
uvere, a teda absolutny obchodno-zavézkovy vztah.

8. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

9. Sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez ndvrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz (§ 295 CSP).

10. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

12. Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

13. Podla § 548 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podla zakona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. a zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 258/2001 Z.z., ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela v slovenskom pravnom
poriadku.

16. Podfa § 23a ods. 1 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

17. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a 0 zmene zédkona o obchodnej
inSpekcii v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
1/ existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, za ktory prevzal ruCitelsky zavazok Zalovany 2/, titulom
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoze sa jedna o typovd zmluvu
uzatvaranu vo viacerych pripadoch, ktorej obsah spotrebitel podstatnym spésobom neovplyviioval a pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a dodavatel tak
konal.

22. Zalobca sa v konani od Zalovanych doméha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktori mal
nadobudnut’ zmluvou o postupeni od banky, a preto sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na
strane Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dand, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze postupca
t.j. Slovenska sporitelfa, a.s. pisomne vyzval Zalovaného a upozornil ho na omeSkanie podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach, a teda platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu,
ktory nie je bankou. Sud sa postupom podla § 295 CSP pokusil o obstaranie tohto dékazu, avak
bezuspesne, lebo Zalobca nim nedisponoval a Zalovani na dotaz sudu, i im bola doru€ena vyzva od
banky, nereagovali.

23. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podla zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Gvery, na Zalobcu, z ktorého by mu



vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukdzané dorulenie, ale ani zaslanie
pisomnej vyzvy veritela na splnenie zavazku diZznikovi podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, pred
postupenim jeho pohladavky postupnikovi.

24. Pisomna vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moZznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon vykonany nebol, nemdze byt platng ani zmluva o
postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

26. Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku (ktora je predmetom tohto
sporu) voci zalovanému 1/ (a po nesplneni vo&i Zalovanému 2/) Zalobcovi len po tom, ak bol klient
napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu klienta (§ 92 ods. 8 zédkona o bankach
v zneni ug¢innom ku diiu postupenia pohladavky). V pripade, Zze takéto predpoklady splnené neboli
(pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku
hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so
zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa takejto
nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ikonom, na ktoru neplatnost bol povinny
sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co/445/2015 z 19.4.2016).

27. Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého
je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
z uverovej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost, teda svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
ktoru sud zistoval prioritne zo zakona a dalej uz z dévodu hospodarnosti konania neskimal premi€anie
naroku, resp. splnenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked boli dané predpoklady pre
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu z tohto dévodu.

28. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

29. Vzhladom na uplny Uspech Zalovanych v spore sud rozhodol, Ze hoci maju narok na nahradu trov
konania vo i protistrane, sa im trovy nepriznavaju, lebo im Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



