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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci proti obZalovanému P. A., pre pokus precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 156 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného P.
A. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 11.05.2016, sp. zn. 2T/21/2016, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dria 08.09.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného P.A. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany P. A. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z pokusu pre&inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 k § 156 odsek 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade,
Ze:

dna 24.09.2015 o 03.52 hodine v Herni G. na ulici H. v K. fyzicky napadol posSkodenu A.
P., ktora v tom €ase v herni pracovala, tak, Ze ju opakovane pastou pravej ruky udieral do tvare, &im jej
spbsobil zranenia - zmliazdenie tvare s neuplnou zlomeninou - prasklinou nosovych kosti, vyZadujuce
si lieGenie spojené s praceneschopnostou v trvani do 7 dni,

Za to mu bol podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, §
36 pismeno I/ Trestného zakona a § 37 pismeno m/ Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody 7
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému ulozena povinnost' zaplatit’ poSkodene;j
Socialnej poistovni, pobocka Galanta, Skodu vo vyske 59,50,-eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o ulozenom
treste, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze nechape postup sudu I. stupria pri vymere
trestu, uloZeny trest je neprimerane prisny, ku skutku sa priznal, tento lutuje a tento fakt mohol byt
kvalifikovany ako polahcéujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zdkona ako napomahanie
organom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti. Az potom, o mu bol ustanoveny
obhajca, sa dozvedel, ZzZe méze oddinit Skodlivé nasledky svojho trestného Cinu a preto zaplatil Skodu
socialnej poistovni. V tomto pripade by sa dostal do situacie, Ze pomer polah¢ujucich okolnosti by bol
tri ku jedenej k pritazujucim okolnostiam. Poukazal na to, Ze cely skutok spachal pod vplyvom alkoholu,
dobre si uvedomuje, Ze s tym ma dlhodobejsi problém. V3etky svoje doterajSie protipravne aktivity
spachal vyluéne pod vplyvom alkoholu. Je ochotny sa podrobit ambulantnej lie€be, ak by sud dospel
k zaveru, Ze sa jej ma podrobit. Navrhol, aby odvolaci sud postupoval podla § 321 odsek 1 pismeno
¢/, pismeno e/ a § 322 odsek 3 Trestného poriadku a ulozil mu podmienecny trest odratia slobody so
stanovenim primeranej skuSobnej doby.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pisomne podaného odvolania
obzalovaného, tomuto navrhol vyhoviet z dévodu prevahy polahé&ujicich okolnosti a z dévodu, Ze
obZzalovany sa snaZzi o odstranenie Skodlivych nasledkov svojho konania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nad ramec toho, o uviedol obhajca, nechce ni¢ uviest.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dévodné. Trest povaZuje za zakonny z hladiska jeho druhu a vymery, je uloZeny v sulade s Trestnym
zakonom podla zasad na ukladanie trestu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
posudzovani jeho konania v otdzke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud po preskiumani napadnutého vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym
rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a ucelu postupoval
v sulade s kritériami uvedenymi v § 34 odsek 1 - 4 Trestného zakona a trest uloZeny obzalovanému
preto aj krajsky sud povazoval za primerany a zodpovedajuci zakonu. K odvolacim namietkam
obzalovaného, ze mala byt priznana aj polah¢ujuca okolnost, t. j. Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného &inu krajsky sud udava, Ze Skodlivym nasledkom jeho konania je aj ublizenie
na zdravi spésobené priamo poSkodenej a nie vyluéne len nadhrada 3kody, na ktoru bol obZalovany
napadnutym rozsudkom zaviazany ako nahradu poistovni za vyplatené nemocenské davky. Aj ked
priamo poskodena si narok na nahradu Skody neuplatnila, preskimanim spisového materialu krajsky
sud zistil, Ze zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by obZalovany vo vztahu k samotnej
poskodenej podnikol akukolvek iniciativu, & uz k uhradeniu nejakej materialnej Skody, respektive
minimalne sa snaZzil s poSkodenou na nahrade takejto resp. nemajetkovej Skody dohodnut. Pokial
ide o priznanie pofahcujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno n/
Trestného zékona, Ze obZalovany napomahal orgdnom ¢innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti tym, Ze sa priznal treba uviest, Ze priznanie mu bolo zohladnené a kon&tatované v
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, pri¢om napomahanie organom &innym
v objasnfovani trestnej €innosti by malo obsahovat aktivnejSie konanie obzalovaného, ktoré vyrazne
napoméze objasneniu trestnej Cinnosti, resp. vyrazne napomdze k skrateniu trestného konania a v
neposlednom rade treba uviest, Zze pri suhrnne dékazov, ktoré svedcili v neprospech obzZalovaného, nie
je mozné jeho vyhlasenie 0 vine na hlavnom pojednavani povaZovat za takto vyrazné napomahanie
organom &innym v trestnom konani. V neposlednom rade treba uviest, Ze ani prevaha pofahdujucich
okolnosti by v pripade obZalovaného neoddvodriovala uloZenie iného druhu trestu resp. ulozenie trestu
inej vymere, ako mu bol uloZzeny sudom I. stupfia. Treba uviest, Ze obZalovany bol viackrat sudne
trestany, v minulosti uz bol aj podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody. Dopustil sa
nasilnej trestnej ¢innosti a za takyto druh trestnej Cinnosti uz bol v minulosti trestne stihany. Je potrebné
uviest, Ze od obdobia posledného vykonu trestu odnatia slobody bol obzalovany v niekolkych pripadoch
priestupkovo postihovany a to aj pre priestupok proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu, kde opatovne, tak
ako v teraz prejednavanej trestnej €innosti, konal pod vplyvom alkoholu, fyzicky atakoval poSkodenu
osobu, po ktorom fyzickom ataku navySe nasledovalo aj vyhraZanie sa zo strany obZalovaného. K



odvolacim namietkam obZalovaného, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu a kazdého
svojho protipravneho konania sa dopustil pod vplyvom alkoholu krajsky sud udava, Zze konanie pod
vplyvom alkoholu v Ziadnom pripade nembze zmiernit zavaznost jeho konania, navySe ked o]
svojom spravani pod vplyvom alkoholu obZalovany vie. TaktieZ nie je mozné zmiernit jeho zavinenie v
tom smere, Ze suhlasi s ulozenim ambulantného protialkoholického lieCenia, avSak iba v tom pripade, ak
by sud toto uznal za vhodné. Pokial by obZalovany mal skutoény zaujem rieSit' svoj problém s alkoholom,
svoju lie€bu mal za¢at aj sam iniciativnhe bez toho, aby ho k tomu v podstate prindtil sid svojim vyrokom,
ktorym by mu uloZil takéto ochranné opatrenie. Preto trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému v trvani
7 mesiacov pri zakladnej trestnej sadzbe vo vymere 6 mesiacov az 2 roky, je podla nazoru krajského
sudu primerany a zodpovedajuci zakonu a spifiajuci kritéria Ggelu trestu tak z hladiska individualne;
ako aj generalnej prevencie.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



