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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyniou JUDr. Luboslavou Mruskovi€ovou, v pravnej veci Zalobkyne L. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, P., zastupenej JUDr. MatuSom LemeSom, advokatom, so sidlom
Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 18. januara 2021 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA
na zaklade spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozhodnutim zo dfia 18.01.2021 rozhodla Zalovana ako prislusny odvolaci organ o
odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo&ky Poprad zo dia 01.04.2020 &. XXXX/
XXXX-PP-DvN ( dalej len rozhodnutie prvostupriového spravneho organu ) tak, Ze podla § 218 ods.
2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( dalej len zakona ) odvolanie zamietla a rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu potvrdila.

2. V odbévodneni preskumavaného rozhodnutia citovala § 218 ods. 1, 2 zdkona a uviedla, Ze dna
01.04.2020 vydal prvostuphovy spravny organ rozhodnutie, na zaklade ktorého podla § 104 ods. 1 pism.
a) zakona a podla ¢&l. 61 Nariadenia ( ES ) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpedenia Zalobkyfha nema narok na davku v nezamestnanosti.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyria odvolanie s tym, Ze Zalovana odvolacie ndmietky
konkretizovala.

4. Dalej uviedla, Zze v zmysle § 104 ods. 1 zakona poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti,
ak v poslednych &tyroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny
v nezamestnanosti najmenej dva roky.

5. Podla § 104 ods. 6 zakona rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v nezamestnanosti.

6. Podla ¢&l. 61 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpelenia (dalej len ,zakladné nariadenie") prislusna institucia &lenského
Statu, ktorého pravne predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie
naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti,



v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla
pravnych predpisov, ktoré uplatfuje. Ak v3ak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky
dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali
za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

7.V zmysle €l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v &lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

« doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia.

» doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

» doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby

samostatnej zarobkovej €innosti.

8. V zmysle &l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej vete
odseku 2 (Uplne nezamestnana osoba, ktord pocas svojej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v &lenskom State inom, ako je prislusny Stat a ktora
ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu) pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na fu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje
institicia miesta bydliska.

9. Podfa €&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

10. Podfa €l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania zakladného nariadenia (dalej len ,vykonavacie nariadenie") sa uréuje centrum
zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich
s prisluSnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroj ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna:

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

11. Podla Oznéamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, gislo: P K./ XXXX/XXXXX, zo dfia
5. marca 2020, navrhovatelka bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom 1. marca
2020. Ziadost o davku v nezamestnanosti si uplatnila v Socialnej poistovni, pobogka Poprad, diia 23.
marca 2020.

12. V obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie,
t. j. od 1. marca 2016 do 29. februara 2020, navrhovatelka nepreukazala Ziadnu dobu poistenia v
nezamestnanosti, ktoru by jej bolo mozné zohladnit na u€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti.
V zmysle § 104 ods. 1 zakona na vznik naroku na davku v nezamestnanosti sa vyZzaduje doba poistenia
v nezamestnanosti najmenej 730 dni v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka v zmysle § 104 ods. 1 zakona
nesplnila zakladnu podmienku priznania naroku na davku v nezamestnanosti.

13. Podla spisového materialu pracovala navrhovatelka v posudzovanom obdobi na GUzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej unie - Rakuska. V tejto suvislosti uvadzame, Ze na preukazanie dbéb
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych v ramci ¢lenského Statu Eurdpskej unie je potrebné prislusne;j
pobocke Socialnej poistovne predlozit formular osved&ujuci obdobia, podas ktorych bola dotknuta
osoba poistena v nezamestnanosti na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej Unie, potvrdeny prisluSnou
zahrani¢nou institiciou.



14. Vo formulari U1, zo dfia 4. marca 2020, prisluSna rakuska institicia osvedc&ila ohladom navrhovatelky
nasledovné udaje

v bode 2.1.1 - obdobie poisteného zamestnania

*od 1. decembra 2014 do 12. februara 2015

» od 18. decembra 2016 do 8. januara 2017

* od 13. marca 2017 do 31. augusta 2019

*od 11. novembra 2019 do 29. februara 2020

v bode 2.1.4- obdobie povazované za obdobie poistenia

*0d 9. januara 2017 do 3. marca 2017 - poberanie nemocenskej davky

v bode 2.2.1 - obdobie nepoisteného zamestnania

* od 1. oktébra 2019 do 18. novembra 2019

v bode 2.2.2 - obdobie nepoistenej samostatnej zarobkovej €innosti
» od 11. novembra 2010 do 31. méja 2012

* od 6. decembra 2013 do 31. marca 2014

v bode 3.2 - dévod ukon&enia zamestnania

« ukonCenie vzajomnou dohodou zamestnanca a zamestnavatela

v bode 5.1 - obdobie poberania davky v nezamestnanosti

»od 18. jula 2016 do 2. septembra 2016

» od 5. septembra 2016 do 21. oktébra 2016

* od 27. oktébra 2016 do 2. decembra 2016

* od 1. septembra 2019 do 10. novembra 2019

v bode 6.2 drzitef nema narok na davky v nezamestnanosti od uradu, ktory vydal formular, pretoZe
nepoziadal o export davky v nezamestnanosti.

15. Nakolko v konani o davke v nezamestnanosti navrhovatelka preukazala v posudzovanom obdobi
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej unie, bola
Socialna poistovia, pobocka Poprad, povinna posudit, €i je mozné takuto dobu zohladnit na uéely vzniku
naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zakladného nariadenia.

16.V zmysle &l. 61 ods. 2 zadkladného nariadenia je mozné zohladnit doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté podla pravnych predpisov ¢lenského Statu Eurépskej unie ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi
predpismi. Vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady uvedené v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného
nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknuté osoba poc&as svojej poslednej innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej Unie zachovala bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky /v zmysle €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia a ¢l. 11 vykonavacieho
nariadenia/.

17. Navrhovatelka bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla
doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy. Z uvedeného dbévodu by
bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na Uuzemi Rakuska do celkove;j
doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia, len v pripade
preukdzania zachovania pevnych vazieb a bydliska na Uzemi Slovenskej republiky poas vykonu
posledného zamestnania na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.

18. V konani o naroku na davku v nezamestnanosti sa posudzuje zachovanie vazieb navrhovatelky
na uzemi Slovenskej republiky na zaklade celkového zhodnotenia vSetkych dostupnych informacii, t.
j- udajov a skutolnosti znamych z rozhodovacieho procesu a udajov osved&enych navrhovatelkou v
Ziadosti 0 davku v nezamestnanosti a v podrobnom Vyhlaseni Ziadatela na ugely posudenia zachovania
centra zaujmov, ktoré boli Socialnej poistovni, pobocka Poprad, predlozené dfia 23. marca 2020.
Rovnako boli zohfadnené aj informacie uvedené navrhovatelkou do zapisnice, zo da 31. marca 2020.
19. Centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je v zmysle &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
mozné urCit na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi
skuto€nostami, ktoré mozu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov - podla Gdajov, ktoré navrhovatelka
uviedla do zapisnice, zo dfia 31. marca 2020, sa na Uzemi Rakuska preruSovane zdrziavala od novembra



2010 do februara 2020, t. j. v obdobi trvajucom takmer 10 rokov. V ramci tohto obdobia sa na uzemi
Slovenska zdrziavala od juna 2012 do decembra 2013 (rok a pol), od aprila 2014 do decembra 2014 (8
mesiacov) a od februara 2015 do juna 2016 (rok a 4 mesiace);

b) situaciu navrhovatelky vratane:

povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovietkym miesta, kde sa takato €innost
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy - z informaéného
systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pred odchodom do zahraniia bola navrhovatelka
naposledy poistena v nezamestnanosti na Uzemi Slovenska z pracovného pomeru, ktory trval od
8. novembra 2006 do 2. maja 2007. Z udajov, ktoré navrhovatelka uviedla do zapisnice, zo dfa
31. marca 2020, ale aj z formulara U1, ktory prislusna rakuska institicia osvedcila diia 4. marca
2020, je zrejmé, Ze navrhovatefka sa od novembra 2010 orientovala na rakusky pracovny trh (s
vynimkou obdobia od 10. marca 2015 do 14. maja 2015, kedy bola v pracovnopravnom vztahu na
uzemi Slovenska). V obdobi od novembra 2010 do februara 2020 bola navrhovatefka opakovane
zamestnana na Uzemi Rakuska, vykonavala samostatnu zarobkovu €innost na Uzemi Rakuska a
poberala viaceré socialne davky podla rakuskych pravnych predpisov (hemocensku davku a opakovane
davku v nezamestnanosti). Vo Vyhlaseni Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov zo
dna 23. marca 2020 navrhovatelka uviedla, Ze jej posledné zamestnanie na Uzemi Rakuska trvalo od
11. novembra 2019 do 29. februara 2020. Tento pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu a bol
ukon&eny dohodou zamestnanca a zamestnavatela (z dovodu navratu navrhovatelky na Slovensko).
Suc€asne navrhovatelka uviedla, Ze pogas pobytu v Rakusku si zamestnanie na uzemi Slovenska
nehladala. Uvedenu pracovnu situaciu navrhovatelky v Rakusku, predchadzajucu uplatneniu naroku
na davku v nezamestnanosti na Slovensku, mozno hodnotit ako pomerne stabilni s jednoznaénou
prioritnou a opakovanou orientaciou na rakusky pracovny trh;

- jej rodinného stavu a rodinnych vazieb - navrhovatelka sa na Uzemi Rakuska zdrziavala spologne s
najblizSimi osobami - detmi (dcéra od septembra 2016 do februara 2020 navstevovala zakladnu $kolu
na uzemi Rakuska, od marca 2020 plni povinnu Skolski dochadzku na Slovensku; plnolety syn aj po
navrate navrhovatelky na Slovensko ostal v Rakusku, kde vykonaval zarobkovu &innost). Do zapisnice,
zo dna 31. marca 2020, navrhovatelka uviedla, Ze do Rakuska odchadzala za otcom deti a taktiez, Ze na
Slovensko sa vratila z dévodu ukoné&enia vztahu. Na uzemi Rakuska pracovne pdsobi aj navrhovatelkin
otec a jej surodenci, matka sa zdrZiava na Uzemi Slovenska. PoCas vykonu zarobkovej innosti na uzemi
Rakuska sa navrhovatelka na Slovensko vracala priblizne 6-krat roCne;

- vykonavania akejkolvek nezarobkovej €innosti - navrhovatefka na Uzemi Rakuska Studovala a
absolvovala viacero kurzov, pri¢om niektoré mala sprostredkované cez rakusky urad prace;

- jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna - do zapisnice, zo diha 31. marca 2020,
navrhovatelka uviedla, Ze v Rakusku byvala spociatku s exmanzZelom, neskér v sluzobnom byte. Pocas
celej doby pésobenia v Rakusku ubytovanie menila 4-krat. Na uzemi Slovenska navrhovatefka vlastni
od roku 2002 nehnutelnost na byvanie - byt, v ktorom byvala spolo¢ne so svojimi detmi po€as navratov
na Slovensko;

- Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely - navrhovatelka bola od
juna 2016 zamestnana vylu¢ne na Uzemi Rakuska, takZe dafiové povinnosti si plnila na tomto Uzemi, z
¢oho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na dariové ucely povazuje Stat zamestnania, t. j. Rakusko.

20. V tejto suvislosti zaroven uvadzame, Ze podfa Rozhodnutia Spravnej komisie pre koordinaciu
systémov socialneho zabezpec&enia €. U2, z 12. juna 2009 (o rozsahu pdsobnosti &l. 65 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne
nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhrani€nymi pracovnikmi a ktoré mali po¢as svojho posledného
obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej innosti bydlisko na uzemi iného ¢lenského Statu,
ako je prislusny ¢lensky Stat), je v su€asnosti prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z
prislusného Statu na Stat bydliska v pripade cezhraniCnych pracovnikov (t. j pracovnikov, ktori sa do
Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz za tyzden vracaju) a urCitych kategérii pracovnikov, ktori
udrZiavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami pdévodu. UZ by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§
Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko" mala rozsirit oblast uplatnenia €l. 65 zakladného nariadenia tak, aby
zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost' stabilné zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost' v
Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Na dévazok navrhovatelka sa v
Rakusku zdrziavala spolo¢ne s najbliz§imi osobami - so svojimi detmi a istu dobu spolo€ne s manzelom.

21. V sulade s tymto rozhodnutim boli celkova dizka pobytu v zahraniéi, pomerne stabilna pracovna
situacia vratane prioritnej a opakovanej orientacie na rakusky pracovny trh, ale aj rodinna situacia



navrhovatelky (pritomnost najblizSich oséb v Rakusku), vyhodnotené silnejSie ako ostatné skuto&nosti /
pravidelné navraty na Slovensko, vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku, pritomnost niektorych
rodinnych prislusnikov na Slovensku, zachovanie bankovych uétov na Slovensku, hradenie poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, vyuzivanie sluzieb mobilného operatora na Slovensku/,
ktoré navrhovatelka uviedla ako vézby k Slovensku. Odvolaci organ mal zo spisového materialu
za preukazané, Ze poCas vykonu zamestnania v Rakusku sa navrhovatelka v tomto ¢ase dlhodobo
zdrziavala, byvala, travila pracovny €as aj mimopracovny €as (spolu s najbliz§imi osobami) a platila
zakonné odvody i dane na Uzemi Rakuska a poberala socialne davky (nemocensku davku a opakovane
aj davku v nezamestnanosti) podla rakuskych pravnych predpisov. VSetky tieto skuto&nosti preukazuju
vytvorenie centra zaujmov navrhovatelky po€as vykonu zarobkovej €innosti na uzemi Rakuska prave
na tomto Uzemi.

22. So zretelom na vSetky dostupné informacie nie je mozné povazovat bydlisko navrhovatelky pocas jej
posledného zamestnania v Elenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky.
Vzhladom na uvedené a na skutoCnost, ze navrhovatelka nebola bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie poistena v nezamestnanosti v zmysle slovenskych pravnych
predpisov, nie je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskani na uzemi Rakuska zohladnit’ na
ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 zadkladného nariadenia.

23.V tejto suvislosti dalej uvadzame, Ze moznost uplatnit’ si narok na davku v nezamestnanosti v State
inom, ako v State posledného zamestnania, je len vynimkou zo vdeobecného pravidla, ktoré urluje,
Ze narok na davku v nezamestnanosti by si mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State
posledného zamestnania, lebo v tomto State platila poistné pre pripad nezamestnanosti. Tym sa podpori
rovhomerné a spravodlivé rozdefovanie finanénych ndkladov medzi institaciami prijimajucimi poistné
a nasledne medzi instituciami vyplacajucimi davky. Cielom nariadenia je podporit hfadanie prace v
tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky na poistenie v
nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento $tat niesol bremeno vyplaty davky v nezamestnanosti.

24. Pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti v State posledného zamestnania sa neskiuma,
aké vazby ma Ziadatel v tejto krajine, ale doby poistenia dosiahnuté podla jeho legislativy sa zohladnia
automaticky, ¢o vSak nezabezpeduje automaticky vznik naroku na davku v nezamestnanosti.

25. Navrhovatelka opakovane poZiadala o davku v nezamestnanosti na Uzemi Rakuska a tato davku
poberala po€as troch obdobi v roku 2016 a naposledy od 1. septembra 2019 do 10. novembra 2019.

26. Podla udajov nachadzajucich sa na internetovej stranke Arbeitsmarktservice Osterreich
www.ams.at, je v suCasnej situacii /Sirenie virusovej pandémie Covid-19/ mozné sa prihlasit na urade
prace prostrednictvom eAMS-Konta elektronicky, prip. telefonicky, nasledne prislusna pobocka AMS na
zéklade tychto skutognosti zasle Ziadatelovi Ziadost o davku v nezamestnanosti.

27. V tejto suvislosti zd6razhujeme, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v
nezamestnanosti na Uzemi iného E&lenského Statu Eurdpskej uUnie nemaju v zmysle ustanoveni
zakladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského Statu Eurdpskej unie. v ktorom si
uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu &innost v €lenskom
State Eurdpskej unie, podlieha pravnym predpisom tohto Statu, a teda je v tejto krajine aj socialne
poistena podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordinaéné predpisy uréuju, ze pri skonéeni vykonu
zarobkovej Cinnosti by si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State,
v ktorom prave skoncili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma
dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 zakladného nariadenia moznost’ poziadat o export priznanej davky
v nezamestnanosti do ktoréhokolvek &lenského Statu Eurdpskej uUnie, t. j. aj na uzemie Slovenskej
republiky.

28.V pripade, ked nezamestnany poziada o davku v nezamestnanosti vinom ¢lenskom State ako je Stat
posledného zamestnania, tento Clensky Stat je v zmysle koordinaénych predpisov povinny skumat, ¢i je
mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti v zahrani€i zohladnit’ v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit len podla ¢l. 65 zakladného nariadenia, t. j. v pripade
zachovania pevnych vazieb v ¢lenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku
v nezamestnanosti. Dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi iného &lenského Statu teda



neméze Socialna poistoviia zhodnotit automaticky na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti,
ale je povinna désledne vyhodnotit’ vSetky relevantné skuto¢nosti, preukdzané v konani o naroku na
davku v nezamestnanosti.

29. V odvolani navrhovatelka uvadza, Ze v konani o jej naroku na davku v nezamestnanosti Socialna
poistovia, pobocka Poprad, nevzala do uvahy vSetky zistené skuto€nosti, prip. ich nespravne posudila
a neaplikovala spravne ustanovenia koordinaénych predpisov. V tejto suvislosti uvadzame, Ze v rozpore
s § 196 ods. 6 zdkona navrhovatelka uvedenu namietku bliz8ie neSpecifikovala a neuviedla, ktoré
skuto€nosti neboli pri posudzovani jej naroku na davku v nezamestnanosti vzaté v Uvahu, prip. boli
nespravne posudené a ani nekonkretizovala, ktoré ustanovenia koordinaénych predpisov mali byt podla
jej nazoru v konani o naroku na davku v nezamestnanosti aplikované.

30. Odvolaci organ v suvislosti s touto namietkou poukazuje na posledné rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Konkrétne na Sp. zn. 10Szsk/5/2016, zo diia 13. decembra 2017, rozsudok Sp. zn.
1S2s0/26/2016, zo dnia 30. januara 2018, a rozsudok Sp. zn. 1Szsk/38/2017, zo dfia 27. novembra 2018,
v zmysle ktorych sa Najvy$8i sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym nazorom Socialnej poistovne
ohladne bydliska a zarover povazoval napadnuté rozhodnutia za spravne a vydané v sulade so zakonom
a koordinaénymi predpismi. Obdobne rozhodli v roku 2019 a 2020 viacerymi rozsudkami aj krajské sudy
(Krajsky sud v Ziline v rozsudku Sp. zn. 29Sa/15/2019, zo dila 3. decembra 2019, a v rozsudku Sp. zn.
28Sa/17/2019, zo dna 10. decembra 2019, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku Sp. zn. 2Sa/49/2018, zo
dna 5. marca 2019. aj v rozsudku Sp. zn. 1Sa/50/2018, zo dfia 13 septembra 2019, Krajsky sud v Trnave
v rozsudku Sp. zn, 20Sa/13/2019-76, zo diia 25. oktébra 2019, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku Sp. zn.
18Sa/4/2019-53. zo diia 6. juna 2019, v rozsudku Sp. zn. 25Sa/17/2019-84. zo diia 20. augusta 2019,
v rozsudku Sp. zn. 28Sa/6/2019-79, zo dna 27. novembra 2019, v rozsudku Sp. zn. 25Sa/41/2019-49,
zo dfia 30. januara 2020. aj v rozsudku Sp. zn. 285a/9/2020-50, zo dha 23. septembra 2020, Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku Sp. zn. 26Sa/5/2019-86, zo dfa 15. juna 2020, aj v rozsudku Sp. zn.
27Sa/2/2020-73, zo diha 10. novembra 2020, Krajsky sud v PreSove v rozsudku Sp. zn. 2Sa/30/2019-56.
zo dna 25. septembra 2020, Krajsky sud v Nitre v rozsudku Sp. zn. 23Sa/16/2020-65, zo dia 5. oktdbra
2020).

31. Navrhovatelka v odvolani namieta, Ze v jej pripade je rozdiel v stanoviskach prislusnych institucii
Clenskych Statov, pretoze rakuske urady ju informovali, Ze o davku v nezamestnanosti si ma Ziadat na
uzemi Slovenska. Sucasne Ziada, aby v jej pripade bolo bydlisko ur€ené dohodou prisluSnych institucii
na Slovensku a v Rakusku. Na zaklade uvedeného a za ucelom désledného zistenia skutkového stavu
veci, Socialna poistoviia, Ustredie, dfia 26. juna 2020, listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA, pozZiadala
prisludnu rakusku institiciu o spolupracu a o vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov navrhovatelky
pocas jej posledného zamestnania na uzemi Rakuska. Nasledne listom &islo: XXXXX-X/XXXX-BA, zo
dna 30. juna 2020, upovedomila navrhovatelku o prediZeni lehoty na rozhodnutie vo veci jej naroku na
davku v nezamestnanosti. Nakolko vyjadrenie prisludnej rakuskej institucie nebolo Socialnej poistovni,
ustredie, doruéené ani v prediZzenej lehote na vydanie rozhodnutia, Socialna poistoviia, Ustredie, dia
27. jula 2020. vydala rozhodnutie, €islo: XXXXX-X/XXXX-BA, ktorym prerusila konanie vo veci naroku
navrhovatelky na davku v nezamestnanosti.

32. Socialna poistoviia, ustredie, diha 3. novembra 2020, listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA, opatovne
urgovala prislusnu rakusku instituciu vo veci uréenia bydliska navrhovatelky po€as jej zamestnania na
ich uzemi, pricom v tejto Ziadosti o spolupracu uviedla, Ze ak prisluSna rakuska institicia nesuhlasi
s Usudkom Socialnej poistovne, Ustredie, Ze bydlisko navrhovatelky bolo v predmetnom obdobi na
uzemi Rakuska, nech voci uvedenému vznesie ndmietky do 30. novembra 2020. Do dfia vydania tohto
rozhodnutia Socialnej poistovni, Ustredie, nebolo doru¢ené stanovisko prislusnej rakuskej institucie vo
veci posudenia bydliska navrhovatelky.

33. Nakolko prislusna rakuska institucia nevyvratila ani nerozporovala voci zaverom Socialnej poistovne,
ustredie, vo veci posudenia bydliska navrhovatelky, mozno vyvodit, Ze s takymto posudenim suhlasi, a
teda Ze aj podfa nazoru tejto institicie mala navrhovatelka v Case vykonu zarobkovej ¢innosti v Rakusku
bydlisko na tomto uzemi.

34. V odvolani navrhovatelka dalej uvadza, Ze po&as vykonu prace v zahranici sa pravidelne vracala
na Slovensko (kazdé dva mesiace). Na pravidelné navraty navrhovatelky na Slovensko (aj ked ich



Ziadnym spésobom nepreukazala) bolo pri posudzovani miesta jej bydliska prihliadnuté. Podfa nazoru
odvolacieho organu aj ked osoby trvalo usadené v zahrani&i niekolkokrat do roka navstivia niektorych
svojich rodinnych prisluSnikov na Slovensku, stravia s nimi volny €as alebo dovolenku, neznamena
to bez dalSieho, Ze nemaju po uplynuti tychto kratSich Casovych Usekov dlhodoby zaujem v zahranici
zotrvat. Uvedené preto bez dalSieho nepreukazuje zachovanie vazieb navrhovatelky na Slovensku
pocas jej dlhodobej pritomnosti v zahranici.

35. Navrhovatelka v odvolani ozna&uje zmenu trvalého pobytu za formalnu, aby mala lepSie uplatnenie
na trhu prace v Rakusku. V tejto suvislosti zd6érazriujeme, Ze bydlisko navrhovatelky nebolo posudené
len na z&klade skuto¢nosti, Ze mala trvaly pobyt na Uzemi Rakuska. Pojem ,trvaly pobyt" nie je mozné
stotoZhovat' s pojmom ,bydlisko". V zmysle &l. 1 pism. j) zakladného nariadenia ,bydlisko" je miesto,
kde osoba zvy€ajne byva. Pojem ,bydlisko" je potrebné chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde
sa fyzicka osoba trvalejSie zdrZuje, kde je jej centrum zaujmov, kde travi ¢as v mimopracovnom ase.
Podla nazoru odvolacieho organu je nepochybné, Ze pocas vykonavania zarobkovej €innosti v Rakusku
navrhovatelka zvy€ajne zdrziavala v Rakusku, €o znamena, Ze za miesto jej bydliska je aj bez ohladu
na formalne miesto evidovania trvalého pobytu, nutné povazovat Rakusko.

36. V odvolani navrhovatelka opisuje

- svoju pracovnu situaciu v Rakusku (kratkodobé zamestnania, brigady) - od novembra 2010 sa
navrhovatelka opakovane orientovala na rakusky trh prace. Na tzemi Slovenska bola len v kratkodobom
pracovnopravnom vztahu (od 10. marca 2015 do 14. mdja 2015). Na uzemi Rakuska bola navrhovatelka
opakovane zamestnand, vykonavala samostatni zarobkovu Cinnost a opakovane poberala sociélne
davky podla rakuskych pravnych predpisov. Jej posledny pracovny pomer na uzemi Rakuska bol
dohodnuty na dobu neurciti a bol ukoneny dohodou zamestnanca a zamestnavatela z dévodu
navratu navrhovatefky na Slovensko. Po¢as pobytu v Rakusku si zamestnanie na Uzemi Slovenska
navrhovatelka nehladala. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pracovna situacia navrhovatelky v
Rakusku bola pomerne stabilna a navrhovatelka sa prioritne a opakovane orientovala na rakusky
pracovny trh;

- rodinnu situaciu - deti a exmanzel sa zdrziavali spolu s fiou v Rakusku, ostatni rodinni prislusnici
(sestra, svokra) sa zdrziavaju na Slovensku - na rodinnu situaciu navrhovatefky bolo v konani ojej
naroku na davku v nezamestnanosti désledne prihliadnuté. Na izemi Rakuska sa zdrziavala spolo¢ne s
najbliz8§imi osobami - so svojimi detmi a spoc€iatku i so svojim manzelom. V zapisnici, zo dfia 31. marca
2020 navrhovatelka uviedla, Ze na Uzemi Rakuska vykonavaju zérobkovu €innost’ aj niektori jej rodinni
prisludnici - otec a surodenci. Z uvedeného je zrejmé, Ze rodinna situacia navrhovatelky v Rakusku bola
stabilna a sved&i o vytvoreni vazieb navrhovatelky na tomto uzemi;

- bytovu situaciu - v Rakusku menila svoje byvanie Styrikrat, naproti tomu v Poprade vlastni byt -
aj na bytovu situaciu navrhovatelky v Rakusku a na Slovensku bolo pri posudzovani jej bydliska
prihliadnuté. Na Slovensku navrhovatelka vlastni nehnutelnost, ktord v8ak po&as pobytu v Rakusku
realne nevyuzivala na svoje byvanie (iba pri svojich kratkodobych navratoch na Slovensko). Uvedené v
porovnani s ostatnymi skuto&nostami, a to najma v porovnani s dlhodobym vykonavanim zarobkovych
¢innosti v zahrani€i, jednozna&nou opakovanou orientaciou na zahraniény pracovny trh a v porovnani s

na Slovensku.

37. Navrhovatelka v odvolani uvadza rézne dalSie skuto€nosti, ktoré podfa jej nazoru taktiez svedcCia
ojej bydlisku na Slovensku (ponechanie bankového uc¢tu na Slovensku, kipa auta na Slovensku, dévody
odchodu do zahranicia). Pri posudzovani bydliska navrhovatelky bolo désledne prihliadnuté na v3etky
zistené skuto€nosti. Rozhodujucim ukazovatelom miesta bydliska su vSak skutocnosti stanovené v &l.
11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia (a to jednak v €l. 11 ods. 1 pism. a) a jednak v €l. 11 ods. 1 pism. b)
vykonavacieho nariadenia), v stlade s ktorym bolo postdené bydlisko navrhovatelky. Dizka pritomnosti
na uzemi Clenského Statu Eurépskej unie - €l. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia (preruSovane
takmer 10 rokov), aj situacia navrhovatelky - €l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia (pomerne
stabilna pracovna situacia, opakovana orientacia na rakusky pracovny trh, pritomnost najblizSich oséb
v Rakusku, poberanie socialnych davok podla rakuskych pravnych predpisov) jednoznaéne preukazuju,
Ze navrhovatelka si bydlisko na uzemi Slovenskej republiky pogas vykonu ¢innosti zamestnanca na
Uuzemi Rakuska nezachovala.



38. V odvolani navrhovatelka viackrat tvrdi, Ze jej umyslom nebolo ostat v Rakusku natrvalo. V tejto
suvislosti uvadzame, Ze v zmysle €l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak posudenie roznych kritérii,
ktoré vychadzaju z prislusnych skutoénosti ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k ureniu skutoéného
miesta bydliska, za rozhodujuci sa povazuje umysel dotknutej osoby, tak ako vyplyva z uvedenych
skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. V konani o naroku navrhovatelky
na davku v nezamestnanosti bolo posudené zachovanie jej vazieb na uzemi Slovenskej republiky v
sulade s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia. Nakolko o mieste bydliska navrhovatelky uplatnenim
objektivnych kritérii uvedenych v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, nebolo
potrebné &l. 11 ods. 2 tohto nariadenia aplikovat a skiumat jej subjektivny umysel.

39. SucCasne davame do pozornosti judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Sp. zn.
1S2sk/38/2017, zo diia 27. novembra 2018, kde v bode 30. odbévodnenia Najvyssi sud Slovenskej
republiky judikuje: ,... otazka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je objektivizovana az
do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na
zachovanie bydliska v krajine povodu. Na tieto Ucely nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba
k svojmu rodisku ¢&i rodi€om, ani viac €i menej urcity plan raz v buducnosti sa opat prestahovat do
krajiny pévodu, ale skuto€né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (¢l. 1 pism. j/ zakladného
nariadenia)".

40. Dalej navrhovatelka v odvolani tvrdi, Ze Socialna poistoviia neinformuje Uplne ob&anov vracajucich
sa zo zahrani€ia o uplatnitelnych pravnych predpisoch. Tuto namietku navrhovatelky povaZujeme
za nedbévodnu. VSetky informacie ako maju osoby pracujuce v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie
postupovat v pripade, ak sa stani nezamestnané, su zverejnené na webovej stranke Socialnej
poistovne -www.socpoist.sk.

41. Navrhovatelka sa domnieva, Ze prisludnou krajinou na poskytnutie davky v nezamestnanosti je v
jej pripade Slovensko, o Com sveddi vystavenie formularu U1 prisluSnou rakuskou institiciou (uvadza,
Ze ak by prisluSnou krajinou bolo Rakusko, nebol by jej vystaveny uvedeny formular a priamo by bolo
rozhodnuté ojej naroku na davku v nezamestnanosti). V tejto suvislosti uvadzame, Ze formularom U1
dotknutd osoba preukazuje dosiahnutie déb poisteného zamestnania, prip. samostatnej zarobkovej
¢innosti, na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie (ale aj nepoisteného zamestnania, vySku prijmu
v poslednom pracovnom pomere, dévod skon&enia tohto pracovného pomeru, obdobie poberania davok
v nezamestnanosti v zahrani€i). Osved¢&enie formulara U1 nie je mozné v Ziadnom smere povazovat za
stanovisko prislusnej institucie vo veci bydliska dotknutej osoby, resp. prislusnosti tatu na poskytnutie
davky v nezamestnanosti.

42.V odvolani navrhovatelka poukazuje na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-76/76,
zo dia 17. februara 1976, vo veci C-102/91, zo dna 8. jula 1992, aj vo veci C-443/11. zo diia 11. aprila
2013. V tejto suvislosti zdoéraziujeme, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-76/76.
zo dna 17. februara 1976, aj rozsudok vo veci C-102/91, zo dna 8. jula 1992, sa tykaju pripadov, v
ktorych bol skutkovy stav posudzovany podla vitom obdobi platnej legislativy, a to podla Nariadenia rady
(EHS) €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢&inné osoby a &lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spolo€enstva. Toto nariadenie vSak
bolo ucinné do 30. aprila 2010, a preto na tieto rozsudky nie je mozné v konani o navrhovatelkinom
naroku na davku v nezamestnanosti prihliadat.

43. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-443/11, zo diia 11. aprila 2013, sa tyka
cezhraniénych pracovnikov, t.j. zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢&innych oséb. ktoré
vykondvaju svoje povolanie na Uzemi &lenského Statu a maju bydlisko na uzemi iného &lenského
Statu, do ktorého sa vracaju spravidla denne alebo aspoh raz za tyzderi. Navrhovatelka sa na
Slovensko vracala priblizne 6-krat do roka, teda nie v takej frekvencii, aby ju bolo mozné povazovat za
cezhrani¢ného pracovnika.

44. Navrhovatelka v odvolani Ziada o aplikaciu ¢l. 6 vykonavacieho nariadenia. Uvedené ustanovenie
- &l. 6 vykonavacieho nariadenia upravuje postup prislusnych institucii v pripadoch, ak existuje
rozdiel medzi stanoviskami tychto inétitacii o uréeni uplatnitefnych pravnych predpisov, alebo o uréeni
institdcie povinnej vyplacat pefiazné davky alebo poskytovat vecné davky. Opatovne uvadzame, Ze v
navrhovatelkinom pripade k rozdielnym stanoviskam prislusnych institucii nedoslo.



45. Dia 5. januara 2020 bolo Socialnej poistovni, Ustredie, doru¢ené podanie navrhovatelky, v
ktorom Ziada o poskytnutie informacii ohladom prerudenia konania vo veci jej naroku na davku v
nezamestnanosti a o uvedenie ukonov, ktoré boli vykonané za ucelom zistenia skutkového stavu veci a
spoluprace s rakuskou stranou. V tejto suvislosti upozoriujeme, Ze navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze v
jej pripade je rozdiel v stanoviskach prislusnych institicii Clenskych Statov vo veci jej bydliska a su¢asne
Ziadala, aby v jej pripade bolo bydlisko uréené dohodou prislusnych institicii na Slovensku a v Rakusku.

46. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci organ za nevyhnutné poziadat prisludnu rakusku instituciu
o spolupracu a o vyjadrenie stanoviska vo veci bydliska navrhovatelky (listom &islo: XXXXX-X/XXXX-
BA. zo dfia 26. juna 2020).

47. Ako je uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, prislusna rakuska institicia na tuto Ziadost nereagovala
ani v predizenej lehote na vydanie rozhodnutia, preto Socialna poistoviia, Ustredie, diia 27. jula 2020.
vydala rozhodnutie, islo: XXXXX-X/XXXX-BA, ktorym preruila konanie vo veci naroku navrhovatelky
na davku v nezamestnanosti. Nasledne Socialna poistoviia, ustredie, listom Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA,
zo diia 3. novembra 2020, opatovne Ziadala prislusnu rakusku institiciu o stanovisko vo veci uréenia
bydliska navrhovatelky, pricom v tejto Ziadosti o spolupracu uviedla, Zze ak prisludna rakuska institacia
nesuhlasi s usudkom Socialnej poistovne, uUstredie, Ze bydlisko navrhovatelky bolo v predmetnom
obdobi na uzemi Rakuska, nech voéi uvedenému vznesie namietky do 30. novembra 2020, AZ po
marnom uplynuti lehoty na doru€enie pripadnej odpovede prislusnej rakuskej institicie bolo mozné
v konani o naroku navrhovatelky na davku v nezamestnanosti pokracovat, t.j. preskimat napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a vydat vo veci odvolania navrhovatelky rozhodnutie.

48. Podmienky vzniku a zaniku socidlneho poistenia, vratane podmienok naroku na davku v
nezamestnanosti su striktne stanovené zakonom. Zakon neobsahuje ustanovenia o odstraneni tvrdosti
zakona a neumozniuje Socialnej poistovni povolit vynimky pri nesplneni zakonnych podmienok na vznik
naroku na davku v nezamestnanosti.

49. Z uvedenych dbvodov odvolanie Zalobkyne zamietla a rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu potvrdila.

50. V¢&as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktoré navrhla zrusit a vratit vec prislusnému spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven Ziadala,
aby jej boli nahradené trovy konania. V Zalobe poukazala na prislusné ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku, poukazala na priebeh spravneho konania, citovala § 104 ods. 1, 6 zakona, ¢l. 61, 65 ods. 2,
5 pism. a), €l. 1 pism. j) zakladného nariadenia, ¢€l. 11 ods. 1, 2 vykonavacieho nariadenia a uviedla, Ze
ako vyplyva aj zo zapisnice, ktora bola spisana pred prislusnym zamestnancom Socialnej poistovne,
pobocka Poprad dha 31.3.2020 (dalej len "Zapisnica"), do roku 2016 nie je sporné to, Ze bydliskom
Zalobkyne bolo Gzemie Slovenskej republiky. Tuto skuto&nost nerozporovala ani Socialna poistoviia,
pobo&ka Poprad. Mimo krajinu Zalobkyfa vycestovala ob&as na turnusy ako opatrovatelka, neskor tri
mesiace ako ¢asnicka, pravidelne v8ak kazdé tri tyzdne dochadzala domov na Slovensko, kde byval v
tom &ase zvy$ok rodiny Zalobkyne a v tomto obdobi jednozna&ne mozno hovorit o zachovani pevnych
vazieb s uzemim Slovenskej republiky.

51. Zalovany sa v oddvodneni Rozhodnutia Zalovaného vyjadroval len k obdobiu do roku 2016,
pricom sa vyslovne sustredil len na vymedzenie ¢asovych usekov, a tuto skutoénost neposudzoval
v 8irSich suvislostiach. Je ale nevyhnutné trvalost pritomnosti na uzemi oboch krajin posudzovat
z pohladu sezénnosti vykonavanych pracovnych &innosti. V pripade prace opatrovatelky Zalovany
vbbec neposudzoval skuto€nost, Ze takato praca sa takmer vyluéne vykonava turnusovo - teda sa
pravidelne striedaju obdobia, kedy osoba vykonava pracovnu €innost (€asto v zahrani&i) a potom je
zas dlhSie obdobie doma - vo vacsine pripadov so svojou rodinou, kde je zachovanie pevnych vazieb
nespochybnitelné. Trvalost pritomnosti na Uzemi tej ktorej krajiny nemozno posudzovat len na zaklade
trvania pracovnych zmluv, nakolko v pripade turnusovej prace, ¢i sezénne vykonavanej prace mbdze byt
takéto konstatovanie a posudzovanie vo velkej miere zavadzajuce.



52. Zalovany tiez rieSil obdobie desiatich rokov, priSom pre posudenie naroku na davku v
nezamestnanosti maju vyznam maximalne posledné Styri roky. Uvedené je pre samotné konanie
délezité, nakolko prave rok 2016 bol zlomovym rokom v Zivote Zalobkyne. Od roku 2016 exmanzel
Zalobkyne &oraz Gastejsie pracoval v Rakudsku, a nakolko mali so Zalobkyfiou maloleté deti, ktorym
chybal, rozhodli sa na kratky Cas ist' aj s detmi do Rakuska. Na Slovensko sa vracali tak ¢asto, ako
sa len dalo, na predizené vikendy, na sviatky, v podstate boli na Slovensku kazdé dva mesiace (to je
uvedené aj v Zapisnici). Slovensko aj v tom €ase povazovali za svoj domov, kde sa pravidelne vracali
a Rakusko za krajinu, kde dogasne pracovali.

53. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti zo 17. februara 1977 vo veci Silvani di Paolo v
Office National de 'Emploi (C 76/76) a v rozhodnuti z 8. jula 1992 vo veci Doris Knoch v Bundesanstalt
Jur Arbeit (C-102/91) (par. 26-28) uvadza, Ze neexistuje dizka pobytu v inej krajine, pri ktorej je mozné
povedat bez akychkolvek dalSich pochybnosti, Ze v tomto pripade uz nemozno aplikovat ustanovenie
¢lanku 65 (resp. ¢lanku 71 podfa vtedy platného nariadenia) - ani pokial by niekto Zil v krajine vykonu
zarobkovej Cinnosti, nie je mozné bez dalSieho povedat, Zze v tomto pripade len z tohto dovodu
nevyhnutne dotknuta osoba musela mat bydlisko v &lenskom $tate vykonu zarobkovej ginnosti. DiZzku
pobytu nemozno povazovat za jediny rozhodujuci faktor pri posudzovani miesta bydliska dotknutej
osoby. Za rozhodujuce zaroveh nemozno povazovat' ani to, Ze dotknuta osoba poberala ind davku v
krajine zamestnania.

54. Situacia Zalobkyne

Povaha a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato €innost
zvy&ajne vykonava, trvalost tejto ginnosti a diZka trvania kazdej pracovnej zmluvy.

Ako vyplyva zo Zapisnice, zamestnanie menila Zalobkyfa &asto. Ziadne zo zamestnani nebolo dlhodobé
a mali skér charakter prac, aké sa zvy&ajne vykonavaju, ked niekto potrebuje do¢asné zamestnanie (su
to bezné brigady alebo tzv. Startovacie pozicie).

Orientaciu na rakusky pracovny trh Zalovany len vydedukoval. Je rozdiel porovnavat samotny proces
hladania prace a vysledok tohto procesu. To, Ze Zalobkyria napokon nasla (aj ked asto krat len do¢asne)
aspon nejaku pracu v Rakusku predsa neznamena, Ze si nehladala pracu aj na Slovensku (Zalovany sa
nezaoberal tym kolko inzeratov Zalobkyfia presla, a &i prostrednictvom znamych nezistovala informacie
0 moznej praci na Slovensku - kde bola a stale je doma). Konstatovanie, Ze Zalobkyfa sa orientovala
na rakusky pracovny trh je preto zavadzajuce a nemusi ni¢ vypovedat’ o tom, na aky pracovny trh sa
Zalobkyna orientovala. Maximalne to mozno vyhodnotit ako to, kde Zalobkyna skuto&ne pracu ziskala.
Posledny pracovny pomer Zalobkyne v Rakusku trval od 11. novembra 2019 do 29. februara 2020, t.j. ani
nie $tyri mesiace. Kratkodobé boli aj predchadzajluce zamestnania Zalobkyne. Napriek tomu Zalovany
konétatuje, Ze pracovnu situaciu Zalobkyne v Rakusku mozno hodnotit ako stabilnd. Zalobkyria sa pyta,
v ¢om ju mozno povazovat za stabilnd? Niekolko kratkodobych prac, z ktorych Ziadna netrvala dlhSiu
dobu skér preukazuje opak stabilnej situacie.

55. Rodinny stav a rodinné vazby

Zalobkyfa je rozvedena od roku 2011 a jej odchod do Rakuska spolu s detmi mal poméct obnove
vztahu. Dcéra Z. sice navstevovala zakladnu Skolu v Rakusku, ale ostala zapisana do zakladnej Skoly
v Poprade (a tdto v sudasnosti aj opatovne navstevuje). Aj tu mozno vidiet tmysel Zalobkyne vratit sa
po ¢ase domov.

NajblizSia rodina v zmysle zakladnej bunky matka, otec a deti boli spolu v Rakusku. Blizka rodina je
v8ak aj sestra, tieZ svokra - babka deti. Do¢asny odchod do Rakuska neznamenal preto pre Zalobkyfiu
ich opustenie, ale len doCasne vacsiu vzdialenost, ktoru sa snaZila kompenzovat Castymi navstevami.
Bolo a je pre fiu stale dolezité, aby dcéra Z. mala vztah so starymi rodi¢mi, aby poznala svoje tety, ujov,
bratrancov a sesternice.

56. Bytova situacia

Kym v Rakusku Zalobkyrfia menila svoje byvanie celkom $tyri krat, na Slovensku ma svoj staly domov uz
dihé roky v Poprade. Byt v Poprade si Zalobkytia nechala a nechala si ho preto, lebo sa planovala vratit
domov. V Rakusku Zalobkyria neplanovala kupovat byt (ani iny druh obydlia) a v kazdom z pripadov $lo
bud o kratkodoby prenajom alebo sluzobny byt vyslovene suvisiaci s pracou.

57. Umysel Zalobkyne



Podla &lanku 11 ods. 2 VVykonavacieho nariadenia 987/2009:

»Ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku
1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. "

S ohfadom na:

- frekvenciu navstev na Uzemi Slovenska

- nestabilitu pracovnych pomerov Zalobkyne na tizemi Rakuska

- skutodnost, Zze Zalobkyfa si ponechala byt na Gzemi Slovenskej republiky

- nestalost’ byvania v Rakusku - Ziadne vlastnictvo obydlia ani dlhodoby prengjom

- skuto&nost, Ze dcéra Zalobkyne ostala prihlasena do zakladnej $koly v Poprade

- skuto€nost, Ze na Slovensku ostala rodina a priatelia, ku ktorym sa pravidelne vracala

- skutodnost, Ze si Zalobkyna ponechala bankovy Géet na Slovensku

- skuto€nost, Ze auto si kupila na Slovensku

- skutoénost, Zze dévodom odchodu bolo zabezpedit detom stale rodinné zazemie a pritomnost otca v
ich Zivote, tiez vyrieSit do¢asne zlu finanénu situaciu a zabezpecit rodinu po dobu, kym najde spdsob,
ako toto zabezpedit na Slovensku

- skuto€nost, Ze sa vratila domov a tento Umysel vratit' sa a ostat’ tu jasne preukazala.

58. Zalobkyna je toho nazoru, Ze vSetky skuto&nosti preukazuji zachovanie centra zaujmov Zalobkyne
na uzemi Slovenskej republiky. So zretelom na tento fakt je preto nevyhnutné povazovat’ Slovensko
za bydlisko Zalobkyne podas jej posledného zamestnania v &lenskom $tate Eurépskej Unie a preto je
potrebné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Rakuska zohladnit na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti.

59. Je potrebné dodat, Ze Zalobkyria si nevybrala, v ktorom $tate poZiada o davku v nezamestnanosti.
Riadila sa vylu&ne pokynmi kompetentnych zamestnancoy, ktori jej jednoznacéne potvrdili, Ze o davku si
ma poziadat na uzemi Slovenskej republiky - v Rakusku preto o davku poziadat nemohla.

60. Rozhodnutie Spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2 z 12.
juna 2009 (o rozsahu pdsobnosti ¢lanku 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 883/2004 tykajuceho sa prav na davky v nezamestnanosti Uplne nezamestnanych osdb, ktoré nie
su cezhraniCnymi pracovnikmi a ktoré mali po€as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo
samostatnej zarobkovej Einnosti bydlisko na izemi iného &lenského Statu, ako je prislusny Clensky Stat
(dalej len ,Rozhodnutie SK U2")

61. Podla bodu 7 Rozhodnutia SK U2:

~otanovenie, v ktorom State maju osoby patriace do tychto kategérii svoje miesto bydliska, sa musi
preskumat individualne a v pripade oséb uvedenych v €lanku 13 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 13 ods. 2
pism. a) nariadenia (ES) €. 883/2004 sa to musi vykonat' na uc&ely ich poistenia. "

62. Podla odseku 9 Rozhodnutia SK U2:

.Hoci takéto rieSenie je v suCasnosti prijatefné v pripade cezhrani¢nych pracovnikov a urcitych
kategdrii pracovnikov, ktori udrziavaju Uzke spojenia aj so svojimi krajinami pévodu, uz by viac nebolo
prijatefné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko" mala rozSirit oblast uplatnenia ¢lanku 65
nariadenia (ES) €. 883/2004 tak, aby zahffiala vSetky osoby, ktoré maju dost stabilné zamestnanie alebo
samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine pévodu. "

63. Zalovany sa na strane 5 Rozhodnutia Zalovaného odvolava na Rozhodnutie SK U2 av$ak nie v
celom kontexte, v akom to stanovuje Rozhodnutie SK U2. Vyslovne sa aj v tomto pripade zdbérazhuje,
Ze je potrebné kazdy pripad posudzovat individualne a je potrebné skumat’ vSetky kritéria. Pokial ide
o odsek 9 spominaného rozhodnutia, Zalobkyfa dokonca do tejto kategérie ani nespada, nakolko v jej
pripade nemozno konstatovat, Ze mala stabilné zamestnanie - zamestnanie menila kazdu chvilu a o
stabilite v Ziadnom pripade nemoZzno hovorit.

64. Rozdielne stanoviska prislusnych institucii ¢lenskych Statov
Posudenie naroku na davku v nezamestnanosti nie je také jednoduché, ako to Zalovany uvadza na
strane 6 a 7 Rozhodnutia Zalovaného:



, V tejto suvislosti zdbéraziiujeme, Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v
nezamestnanosti na Uzemi iného ¢&lenského Statu Eurdpskej uUnie nemaju v zmysle ustanoveni
zakladného a vykonavacieho nariadenia pravo vyberu &lenského Statu Eurdpskej unie, v ktorom si
uplatnia narok na davku v nezamestnanosti. Fyzicka osoba vykonavajuca zarobkovu &innost v ¢lenskom
State Eurdpskej unie podlieha pravnym predpisom tohto Statu a teda je v tejto krajine aj socialne
poistena podla podmienok vnutrostatnej legislativy. Koordina¢né predpisy uréuju, ze pri skonéeni vykonu
zarobkovej Cinnosti vy si nezamestnani mali uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State,
v ktorom prave skoncili zamestnanie. V pripade priznania naroku na davku v nezamestnanosti ma
dotknuta osoba v zmysle ¢l. 64 zakladného nariadenia moznost poziadat o export priznanej davky
v nezamestnanosti do ktoréhokolvek Elenského Statu Eurdpskej unie, t.j. aj na Uzemie Slovenskej
republiky."

65. Zalobkyra pred navrtom na Slovensko zistovala, kde méze a ma Ziadat o davku v nezamestnanosti,
aby sa domov mohla vrétit a nezostat’ pritom bez prijmu. Na prislusnych rakuskych uradoch jej bolo
povedané, Ze o davku v nezamestnanosti si ma Ziadat v krajine bydliska a tou je podla rakuskych uradov
Slovensko. Informovali ju, Ze prislusnou krajinou na poskytnutie davky v nezamestnanosti je Slovensko
a v Rakusku by jej narok zamietli. Ziadost tam podana nebola, kedZe takto bola instruovana zo strany
kompetentnych zamestnancov.

66. Zalovany uvadza, Ze v pripade, ak sa ob&ania zaregistruju v krajine posledného zamestnania, tak
sa neskuma centrum zaujmov a budu mat’ narok na davku v zahranici. O¢ividne tomu ale tak nie je a
nielen rakuske urady posudzuju, kde ma osoba bydlisko a zistuju, &i krajina vykonu zamestnania naozaj
je aj krajinou bydliska dotknutej osoby. Zalovany navadza ob&anov, ktori sa chcl vratit domov, aby v
podstate sami urcili kde je ich bydlisko, zarover vSak neprihliada na to, na €¢o sama upozorfiuje, a sice,
Ze to nie my ako ob¢&ania rozhodujeme o prisluSnosti, ale rozhoduje o tom prislusdna institucia.

67. Zalobkyfa spada pod ustanovenie &lanku 65 ods. 2 Nariadenia 883/2004 a v takom pripade rakuske
urady postupovali spravne, ked za prislusnu institiciu oznadili slovensku inétiticiu. Zaroveni potom
nemala moznost volby pokial ide o poskytnutie davky v nezamestnanosti, ale len pokial ide o registraciu
pre ucely dispozicie sluzbam nezamestnanosti. Z histérie a vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze ilo
o to zabezpecit, aby migrujuci pracovnici mali vzZdy ¢o mozno najlepsi pristup k sluzbam zamestnanosti
a hlavne €o najvacSie mozné Sance na opatovné uplatnenie. Predpoklada sa pritom, Zze kazdy ma
najvacsie Sance na uplatnenie doma. Vynimkou su len pripady, ked existuje taka silna vazba vo vztahu
k "novému Statu", Ze su lepsSie Sance zamestnat sa tam.

68. V rozsudku Sudneho dvora z 11. aprila 2013 vo veci C-443/11, ktorej predmetom je navrh na
zadatie prejudicialneho konania podra &lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Rechtbank Amsterdam
(Holandsko) z 25. augusta 2011 a doruCeny Sudnemu dvoru 29. augusta 2011, ktory suvisi s
konanim F.P. Jeltes, M.A. Peeters, J.G.J, Arnold proti Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemrsverzekering, iny ako cezhraniény pracovnik, ktory je Uplne nezamestnany je povinny dat’ sa
k dispozicii sluzbam zamestnanosti Statu svojho bydliska. Ma mozZnost doplnkovo sa dat k dispozicii
sluzbam Statu svojho posledného zamestnania, avSak nie na Uc€ely ziskania davok v nezamestnanosti
od tohto Statu, ale iba na uc€ely vyuzitia sluZieb na opatovné zaradenie do pracovného procesu.

69. Podla &lanku 6 Vykonavacieho nariadenia 987/2009:

"Pokial nie je vo vykonavacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel medzi stanoviskami
indtitucii alebo uradov dvoch alebo viacerych C&lenskych Statov o ur€eni uplatnitefnych pravnych
predpisov, na dotknutd osobu sa do€asne vztahuju pravne predpisy jedného z tych ¢lenskych $tatov..."
a dalej

"2. V pripade rozdielnosti stanovisk medzi institiciami alebo uradmi dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov vo veci ur€enia institucie povinnej vyplacat davky pefiazné davky alebo poskytovat vecné davky,
dotknuta osoba, ktord by si mohla uplatnit narok na davky, ak by v tejto suvislosti nenastal spor,
predbezne pobera davky podla pravnych predpisov, ktoré uplatfiuje institicia miesta bydliska dotknute;j
osoby, alebo ak tato osoba nema bydlisko na Uzemi niektorého z dotknutych ¢lenskych Statov, podla
pravnych predpisov, ktoré uplatriuje institacia, ktorej sa Ziadost predlozila ako prvej."

70. Nariadenie 883/2004 ako aj Vykonavacie nariadenie 987/2009 zabezpecili, aby sa nestalo, Ze sa
vSetky Urady budu tvarit, Ze sa ich konkrétny pripad netyka. Podla koordinaénych pravnych predpisov



musi vzdy existovat’ prisluSny Stat. V pripade, ak sa oba mozno prislusné ¢lenské Staty tvaria, Ze
prisludné nie su, existuje jasny postup pre rieSenie tejto situacie, priCom je zaroven stanovené, Ze
ob&anovi uz predbezZne patria davky v nezamestnanosti. VSetko je to preto, aby ob¢an, ktory nevyhnutne
potrebuje prostriedky na prezitie bez tychto prostriedkov neostal mozno niekolko mesiacov len preto,
lebo sa urady nevedia dohodnut.

71. Socialna poistoviia, poboCka Poprad, ako prvostupfiovy organ vo veci nespravne postupovala,
kedze neprihliadala na skutodnost, Ze sa Zalobkyfa na poskytnutie davky pytala aj v Rakusku. Zo
strany rakuskych uradov jej bolo povedané, Ze narok na davku v nezamestnanosti mam na Uzemi
Slovenskej republiky. Jednoznaéne tu existuju dve rézne stanoviska institucii dvoch réznych &lenskych
$tatov. Socialna poistoviia, pobogka Poprad bola povinna v tomto pripade posudzovat pripad Zalobkyne
spoloéne s prisluSnym rakuskym uradom tak, ako je uvedené v &lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho
nariadenia 987/2009 a zaroven uplatiiovat’ institit doCasného uplatfiovania pravnych predpisov a
predbezného priznania davok podfa ¢lanku 6 Vykonavacieho nariadenia 987/2009. To sa v3ak nestalo.

72. Zalovany v sUvislosti s uvedenym uvadza (str. 7 Rozhodnutia Zalovaného):

,Navrhovatelka v odvolani namieta, Ze v jej pripade je rozdiel v stanoviskach prisludnych institucii
Clenskych Statov, pretoZe rakuske urady ju informovali, Ze o davku v nezamestnanosti si ma Ziadat
na uzemi Slovenska. Su€asne Ziada, aby v jej pripade bolo bydlisko ur€ené dohodou prislusnych
in&titucii na Slovensku a v Rakusku. Na zaklade uvedeného a za u¢elom désledného zistenia skutkového
stavu veci, Socialna poistovna, ustredia dia 26. juna 2020, listom Cislo XXXXX-X/XXXX-BA, pozZiadala
prisludnu rakusku institiciu o spolupracu a o vyjadrenie nazoru na centrum zaujmov navrhovatelky
pocas jej posledného zamestnania na uzemi Rakuska. Nasledne listom Cislo XXXXX-X/XXXX-BA, zo
dna 30. juna 2020, upovedomila navrhovatelku o prediZeni lehoty na rozhodnutie vo veci jej naroku na
davku v nezamestnanosti. Nakolko vyjadrenie prisludnej rakuskej institucie nebolo Socialnej poistovni,
ustredie, dorugeni ani v predizenej lehote na vydanie rozhodnutia, Socialna poistovria, Ustredie, dia
27. jula 2020, vydala rozhodnutie Cislo XXXXX-X/XXXX-BA, ktorym preru$ila konanie vo veci naroku
navrhovatelky na davku v nezamestnanosti. "

Do tohto momentu Zalobkyfia vita postup Zalovaného, ktory sa snazil riadne zistit skutkovy stav
a napravit chybu Socialnej poistovne, pobolka Poprad, ktord sa rozdielnostou stanovisk vébec
nezaoberala. Nasledne vak Zalovany na strane 8 Rozhodnutia Zalovaného uvadza:

»o0cidlna poistovia, Ustredie, dha 3. novembra 2020, listom &islo XXXXX-X/XXXX-BA, opatovne
urgovala prislusnu rakusku instituciu vo veci ur€enia bydliska navrhovatelky po€as jej zamestnania na
ich uzemi, pricom v tejto Ziadosti o spolupracu uviedla, Ze ak prislusna rakuska institicia nesuhlasi
s Usudkom Socialnej poistovne, Ustredie, Ze bydlisko navrhovatelky bolo v predmetnom obdobi na
uzemi Rakuska, nech voci uvedenému vznesie ndmietky do 30. novembra 2020. Do dfia vydania tohto
rozhodnutia Socialnej poistovni, Ustredie, nebolo doru¢ené stanovisko prislusnej rakuskej institicie vo
veci posudenia bydliska navrhovatelky.

Nakolko prislusna rakuska institucia nevyvratila ani nerozporovala voci zaverom Socialnej poistovne,
ustredie, vo veci posudenia bydliska navrhovatelky, mozno vyvodit, Ze s takymto posudenim suhlasi, a
teda, Ze aj podla nazoru tejto institdcie mala navrhovatelka v ¢ase vykonu zarobkovej €innosti v Rakusku
bydlisko na tomto uzemi."

73. Takéto konanie, postup a kone¢né konstatovanie je v rozpore so zakladnymi principmi slovenského
pravneho poriadku a prava vSeobecne a v rozpore so zakladnymi zasadami akéhokolvek konania,
vratane toho spravneho.

74. Zalobkyha sa ochrany svojich prav domaha opakovane, pricom doposial jej nebola uginne
poskytnuta stidna ochrana vyjadrena v &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky. Je potrebné uviest, ze
ucelom davky v nezamestnanosti je pomoct preklenut obdobie, kedy realne doslo k vypadku prijmu
z dévodu straty zamestnania. Je to vSak uz takmer rok, ¢o sa Zalobkyfa snaZi tohto svojho naroku
domdct, a to len a vyluéne z dbvodu kompetenénych sporov medzi prisluSnymi Statnymi organmi dvoch
Statov (pricom Nariadenie 883/2004 a Vykonavanie nariadenie 987/2009 takéto situacie vyslovne riesia,
avsak Socialna pobocka, Poprad a rovnako tak Zalovany postupuji v priamo rozpore s tymito pravnymi
predpismi a neposkytli Zalobkyni u&inni pravnu ochranu jej prav, tak ako mali).

75. Podla ustanovenia § 195 Zakona o socialnom poisteni:



» (1) Organizaéna zloZka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a
uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

(2) Podkladom na rozhodnutie si najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zndme organizacnej zloZke Socidlnej
poistovne z jej Cinnosti.

(3) Organizacna zloZka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vsetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u€astnika konania.

76. Podla ustanovenia § 196 ods. 6 Zakona o socidlnom poisteni:

(6) Ugastnik konania je povinny navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka
Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa vykonaju.

Organizacna zloZka Socialnej poistovne je povinna vykonat aj iné dbkazy, ktoré ucastnici konania
nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

(7) Organiza€na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
osobitne a vietky dokazy v vzajomnej suvislosti.

77. Zalovany porusil zakladné zasady konania vo veciach socialneho poistenia, ked
a) nezistil presne a uplne skuto&ny stav veci

b) neobstaral vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie

c) neobjasfioval dékladne vSetky rozhodujuce skutoCnosti

d) nevykonal vSetky dOkazy potrebné pre zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci
e) nehodnotil vykonané dbékazy vo vzajomnej suvislosti.

78. V uzneseni sp. zn. 6 Cdo 143/2011 z 18. januara 2012 vyslovil Najvy8si sud Slovenskej republiky
pravny nazor, zZe:

.Ml&anie mozZno pokladat’ za prejav vOle len za predpokladu, Ze s uré€itostou mozno usudzovat, Zze nim
bola prejavena véla urcitého obsahu (R 88/1954). MI€anie mbze byt prejavom vlle len vtedy, ked z neho
mozno vyvodit zaver, Ze ide o prejav vble urcitého obsahu." Suasne v tomto rozhodnuti dovolaci sud
vyslovil pravny nazor, Ze nemoze, ani mi¢ky, prejavit ni¢ ten, kto sa o navrhu ani nedozvedel. "

79. V rozsudku 1S2d/26/2011 z 28. februara 2012 zasa Najvy3s3i sud Slovenskej republiky skonstatoval
(s ohfadom na zaklady rimskeho prava), Ze:

.Ml€anie pravu neprislicha, lebo prehlbuje neistotu spolo&nosti (,Tacens nec consentire nec
contradicere praesumitur" o tom, kto mi¢i, sa nepredpoklada ani ze suhlasi, ani ze nesuhlasi."

80. Zalovany postupoval v rozpore so zakladnymi principmi prava, ked list adresovany rakuske;
intitucii, ktory bol a je zasadny pre samotné rozhodovanie Zalovaného obsahoval prezumpciu, ktora
je nezlucitefna s akymikofvek zasadami, ktorymi sa ma organ verejnej spravy pri rozhodovani riadit.
Vysledkom bol nasledny absolGtne nigim nepodloZeny a neopodstatneny predpoklad, ktory Zalovany
pouzil ako dokaz pre konstatovanie, Ze jeho zaver o centre zaujmu Zalobkyne je spravny. Konanim
Zalovaného doslo k zasadnému zasahu do prav a pravnom chraneny zaujmov Zalobkyne, v désledku
ktorého je Zalobkyfia uz viac ako rok bez prijmu, ktory jej mal byt poskytnuty ako podpora v &ase
nezamestnanosti. Naviac, v désledku tohto absurdného postupu Zalovaného jej nebol poskytnuty
predbezny prispevok tak ako mal byt v sulade s prislusnymi ustanoveniami Nariadenia 883/2004.

81. K neoddelitelnym znakom pravneho S$tatu patri zachovavanie principu ochrany legitimnych
oCakavani ako garancia Citatefnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych osdb
pred nepredvidatefnym mocenskym zasahom do ich pravnej situcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali (nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V tejto sUvislosti treba v
prvom rade zdOraznit, Ze materialny pravny $tat stoji mimo iného na dévere ob&anov v pravo a pravny
poriadok. Podmienkou takejto dévery je stabilita pravneho poriadku a dostatoéna miera pravnej istoty
ob&anov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyviiovana nielen legislativhou €innostou
Statu (tvorbou prava), ale tiez €innost'ou Statnych organov aplikujucich pravo (rozhodnutie Najvyssieho
sudu 2MCdo/1/2015).

82. Princip pravnej istoty spoc&iva okrem iného v tom, Ze pravidla su jasné a presné a zabezpeduju, Ze ich
dosledky zostanu pre adresatov tychto pravidiel predvidatelné. Tento princip tiez suvisi aj so zdkazom



arbitrarnosti, ktory vylu€uje, aby organ verejne spravy postupoval vo veci svojvolne, v désledku fubovéle,
¢i na zaklade domnienok, zneuZzivajuc svoje postavenie a spravne uvazenie bez akejkolvek kontroly.

83. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe v podstate zotrvala na skutkovej a pravnej argumentécii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhla zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.

84. Pravna zastupkyfa Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze na strane 2 Vyjadrenia Zalovaného
Zalovany uvadza: , Z uvedenych ustanoveni je zrejma zakladna zasada, ktorou sa treba viest pri
zohladiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na izemi iného ¢lenského Statu Eurépskej
Unie pri uplatneni naroku na davku v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky, a to, Ze slovenska
doba poistenia v nezamestnanosti musi byt dosiahnuta ako posledna. Iba vo vynimo€nych pripadoch je
mozné zohladnit’ dobu poistenia dosiahnutd na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, pokial je
dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachova pocas
vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného Elenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. "

85. Zalobkyria tvrdi, Ze v jej pripade su splnené podmienky pre uplatnenie vynimky, nakolko si zachovala
pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej Unie centrum zaujmov a
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

86. Podla ¢lanku 1 pism. j) Nariadenia 883/2004:
"bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy¢ajne byva. "

87. Podla &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia 987/2009:

"Ak je rozdiel v stanoviskach inétitacii dvoch alebo viacerych Elenskych Statov o uréeni bydliska
osoby, na ktoru sa uplatiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum
zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vietkych dostupnych informacii suvisiacich
s prisluSnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na darové ucely. "

88. S ohladom na ¢&lanok 65 ods. 5 pism. a) Nariadenia 883/2004 aj Zalovany na strane 4 Vyjadrenia
Zalovaného konstatuje, Ze:

»---Z uvedeného dévodu by bolo mozné zohladnit dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutu na
uzemi Rakuska do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 ods. 1 zakladného
nariadenia, len v pripade preukazania zachovania pevnych vazieb a bydliska na uzemi Slovenske;j
republiky po€as vykonu posledného zamestnania na Uzemi ¢lenského Statu Eurépskej unie. "

89. Podla ustanovenia § 195 Zakona o socialnom poisteni:

»(1) Organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a
uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

(2) Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zndme organizacnej zloZke Sociélnej
poistovne z jej Cinnosti.



(3) Organizacna zloZka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dokladne vsetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

90. Podla ustanovenia § 196 ods. 7 Zakona o socialnom poisteni: ,Organizana zlozka Socialnej
poistovne hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vietky dbkazy v vzajomne;j
suvislosti. "

91. Toto ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov, ktora patri medzi ur€ujuce zasady
konania o socialnych davkach vedeného podla Zakona o socialnom poisteni. Zalezi na prisluSnom
organe aku vahu pripiSe konkrétnemu dékazu, ¢o vSak nie je mozné stotozfiovat' so svojvélou spravneho
organu. Naopak, spravny organ je povinny v ramci odévodnenia rozhodnutia svoje rozhodnutie riadne
argumentacne podporit, pricom tato podmienka nie je splnena v pripadoch, ked spravny organ v
rozhodnuti iba kon$tatuje, aké dékazné prostriedky vykonal.

92. Organizaénd zloZka Socidlnej poistovne je povinna hodnotit dokazy jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti. Uvedena norma kladie na organizané zlozky Sociélnej poistovne bremeno
priebezného a osobitného hodnotenia kazdého vykonaného dbkazu (t. j. je potrebné kazdu svedecku
vypoved, kazdu listinu a pod. vyhodnotit osobitne) a tieZ bremeno tzv. komplexného hodnotenia
vykonanych ddkazov.

93. Zalobkyra opétovne poukazuje na skutognost, Ze praca opatrovatelky, ktord vykonavala Zalobkyna,
sa takmer vyluéne vykonava turnusovo - teda sa pravidelne striedaju obdobia, kedy osoba vykonava
pracovnu ¢innost (Casto v zahranici) a potom je zas dlhSie obdobie doma - vo vacsine pripadov so svojou
rodinou, kde je zachovanie pevnych vazieb nespochybnitelné. Trvalost pritomnosti na Uzemi tej ktorej
krajiny nemozno posudzovat len na zaklade trvania pracovnych zmlav, nakofko v pripade turnusove;j
prace, €i sezdnne vykonavanej prace mbze byt takéto konstatovanie a posudzovanie vo velkej miere
zavadzajuce.

94. Zalovany uvadza, Ze skuto&nost, Ze urcité osoby niekolkokrat do roka navstivia svojich rodinnych
prislusnikov na Slovensku, stravia s nimi volny €as alebo dovolenku, neznamena, Ze bez dalSieho
nemaju po uplynuti tychto kratSich ¢asovych usekov dlhodoby zaujem v zahrani¢i zotrvat. Navraty na
Slovensko podla Zalovaného bez dal$ieho nepreukazuji zachovanie vézieb Zalobkyne na Slovensku
pocas jej pritomnosti v zahranigi. Zalobkyria odkazuje na vy$sie spomenuté ustanovenie § 195 v spojeni
s ustanovenim § 196 ods. 7 Z&kona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého je potrebné aj navraty
Zalobkyne na Slovensko posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. Zalobkyria je presvedéena, ze v
kontexte ostatnych predloZzenych dbkazov splnila podmienku zachovania centra zaujmov na Uzemi
Slovenska, aj keby samotna skuto¢nost jej pravidelnych navratov na Slovensko tuto skuto€nost nebola
spbsobila potvrdit.

95. Zalobkyha dalej v Spravnej Zalobe poukazala na rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej Unie zo
17. februara 1977 vo veci Silvani di Paolo v Office National de I'Emploi (C 76/76) a rozhodnutie z
8. jula 1992 vo veci Doris Knoch v Bundesanstalt fur Arbeit (C-102/91) (par. 2628), kde sa uvadza,
Ze neexistuje dizka pobytu v inej krajine, pri ktorej je mozné povedat bez akychkolvek dal$ich
pochybnosti, Ze v tomto pripade uz nemozno aplikovat ustanovenie ¢lanku 65 (resp. ¢lanku 71 podla
vtedy platného nariadenia) - ani pokial by niekto Zil v krajine vykonu zarobkovej innosti, nie je mozné
bez dalSieho povedat, Ze v tomto pripade len z tohto dévodu nevyhnutne dotknutéd osoba musela mat’
bydlisko v &lenskom $tate vykonu zarobkovej &innosti. Dizku pobytu nemozno povaZovat za jediny
rozhodujuci faktor pri posudzovani miesta bydliska dotknutej osoby. Za rozhodujuce zaroveri nemozno
povazovat ani to, Ze dotknuta osoba poberala int davku v krajine zamestnania. Zalovany v predlozenom
Viyjadreni Zalovaného namietal, Ze na toto rozhodnutie nie je mozné v konani o naroku Zalobkyne
prihliadat, nakolko rozsudok vychadzal z Nariadenia rady (EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpedenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a €lenov ich rodin
pohybujucich sa v ramci spoloenstva (dalej len ,Nariadenie 1408/71").

96. Zalobkyria tymto poukazuje na bod 3 Preambuly Nariadenia 883/2004, podla ktorého: ,Nariadenie
Rady (EHS) 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfiovani systémov socidlneho zabezpeéenia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo &inné osoby a na ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju



v ramci spologenstva (4), bolo zmenené a doplnené a aktualizované viac krat, aby sa zohladnil nielen
VvyVvoj na urovni spologenstva vratane rozsudkov Sudneho dvora, ale tiez aby sa zohfadnili. "

97. Ugelom prijatia nového nariadenia, ktorym bolo zruené predtym platné Nariadenie 1408/71.
nebolo zrusit a zmenit' v8etky pravidla upravujuce koordinaciu systémov socialneho zabezpeclenia.
iba tieto pravidla aktualizovat’ a doplnit' tak. aby bol zohfadneny vyvoj na urovni spolo¢enstva. pricom
prave vSetky dovtedy vydané rozsudky Sudneho dvora vydané v tychto zalezitostiach boli do nového
Nariadenia 883/2004 inkorporované. Zalobkyra v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Stdneho
dvora Eurdpskej unie zo dna 30. septembra 2021 vo veci C-285/20 K c/a Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv). Podla bodu 42 a 43 tohto rozhodnutia:

» (42) Treba uviest, Ze zo znenia uvedeného ustanovenia citovaného v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku
nevyplyva, Zze by dbévody premiestnenia bydliska dotknutej osoby mali v tejto suvislosti akykolvek
vyznam. V tomto zmysle treba pripomenut, Ze podla odévodneni 4 a 45 nariadenia &. 883/2004 je uelom
tohto nariadenia koordinovat’ vnutrostatne systémy socialneho zabezpec&enia ¢lenskych Statov s ciefom
zarucit ucinny vykon prava na volny pohyb osdb. Toto nariadenie aktualizovalo a zjednodusilo pravidla
obsiahnuté v nariadeni €. 1408/71, pricom sa zachoval ciel uvedeného nariadenia (rozsudok z 21. marca
2018, Klein Schiphorst, C-551/16, bod 31).

(43) Z ustalenej judikatury, ktora sa vyvinula v ramci pdsobnosti ¢lanku 71 nariadenia €. 1408/71 a ktoru
vzhladom na vy3$3Sie uvedené mozno preniest aj na suvislosti, do ktorych zapada ¢lanok 65 nariadenia
€. 883/2004, kedZe toto ustanovenie nahradilo uvedeny &lanok 71, vyplyva, Ze toto ustanovenie ma za
ciel vytvorit’ pre nezamestnané osoby s bydliskom v inom ¢lenskom State, ako je prisludny ¢lensky Stat,
vyhodnejSie podmienky pri hfadani nového zamestnania (rozsudky z 22. septembra 1988, Bergemann,
236/87, bod 18; z 8. jula 1992, Knoch, C-102/91, bod 14, a z 29. juna 1995, van Gestel, C-454/93 bod
20)."

98. Argument Zalovaného. Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo 17. februara 1977 vo
veci Silvani di Paolo v Office National de I'Emploi (C 76/76) a rozhodnutie z 8. jula 1992 vo veci Doris
Knoch v Bundesanstalt fur Arbeit (C-102/91) nemozno vo veci pouzit, nakofko Nariadenie 1408/71
platilo len do 30. aprila 2010. povaZzujeme v kontexte vy$sie uvedého za absurdny. Ako Zalobkyna
preukazala. tento rozsudok je Ziaduce. ba dokonca nutné v danej veci aplikovat. pretoZe su to prave
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie. ktoré dotvaraju samotné pravo a ktoré poskytuju Ziaduci
vyklad eurdpskych noriem.

99. Zalovany na strane 6 Vyjadrenia Zalovaného uvadza. Ze:

,Na zaklade uvedenych rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej Unie Zalobkyha tvrdi, Ze dizku pobytu
nemozno povazovat za rozhodujuci faktor pri posudzovani bydliska. V tejto suvislosti konstatujeme,
Ze z &l. 11 ods. 1 je nepochybné, Ze prave dizka pobytu v zahraniéi je spolu s celkovou situéciou
osoby (pracovnou, rodinnou, bytovou a miesto, ktoré je povazované za bydlisko osoby na darové ucely)
rozhodujucou skuto€nostou sved€iacou o mieste bydliska dotknutej osoby. "

100. Zalobkyria uvadza. ze:

a) aj samotny Sudny dvor Eurépskej Unie judikoval. Ze dizku pobytu nemozno povazovat za jediny
rozhodujuci faktor pri posudzovani miesta bydliska dotknutej osoby;

b) za rozhodujuce zaroveh nemozno povazovat ani to, Ze dotknuta osoba poberala ind davku v krajine
zamestnania,

C) su tu zaroven iné okolnosti a skuto€nosti, a to najma

- frekvencia navstev na Uzemi Slovenska

nestabilita pracovnych pomerov Zalobkyne na izemi Rakuska

- skuto&nost, Ze Zalobkyfa si ponechala byt na Gzemi Slovenskej republiky

- nestalost’ byvania v Rakusku - Ziadne vlastnictvo obydlia ani dlhodoby prenajom

- skuto&nost, Ze dcéra Zalobkyne ostala prihlasena do zakladnej $koly v Poprade

- skuto€nost, Ze na Slovensku ostala rodina a priatelia, ku ktorym sa pravidelne vracala

- skutodnost, Ze si Zalobkyna ponechala bankovy G&et na Slovensku

- skuto€nost, Ze auto si kupila na Slovensku

- skutoénost, Zze dévodom odchodu bolo zabezpedit detom stale rodinné zazemie a pritomnost otca v
ich Zivote, tiez vyrieSit do¢asne zlu finan€nu situaciu a zabezpecit rodinu po dobu, kym najde spdsob,
ako toto zabezpedit na Slovensku

- skuto€nost, Ze sa vratila domov a tento Umysel vratit' sa a ostat’ tu jasne preukazala.



je moznée konstatovat, ze prave v tychto vzajomnych suvislostiach nemozno konstatovat, ze dizka pobytu
v zahranici je v tomto pripade rozhodujucou skuto&nostou, pre ktoru si Zalobkyfia udajne nezachovala
centrum zaujmov na Slovensku.

101. Povaha a osobitné vlastnosti kazdej vykonavanej cinnosti, predovsetkym miesta, kde sa takato
Cinnost zvy&ajne vykonava, trvalost tejto Cinnosti a dizka trvania kazdej pracovnej zmluvy

102. Zalobkyfia preukazala (a tuto skutoénost Zalovany nevyvratil), Ze zamestnanie menila &asto.
Ziadne zo zamestnani nebolo dlhodobé a mali skér charakter prac, aké sa zvy&ajne vykonavaju, ked
niekto potrebuje doCasné zamestnanie (su to bezné brigady alebo tzv. Startovacie pozicie).

103. Orientéciu na rakusky pracovny trh Zalovany len vydedukoval. Zalobkyfa opéatovne poukazuje na
skutognost, e sa Zalovany nezaoberal tym kolko inzeratov Zalobkyfa presla, a ¢&i prostrednictvom
znamych nezistovala informéacie o moznej praci na Slovensku - kde bola a stale je doma. Konstatovanie,
Ze Zalobkyna sa orientovala na rakusky pracovny trh je zavadzajlice a nemusi ni¢ vypovedat o tom,
na aky pracovny trh sa Zalobkyria orientovala. Maximalne to mozno vyhodnotit ako Gdaj o tom, kde
Zalobkyna skutoéne pracu ziskala.

104. Posledny pracovny pomer Zalobkyne v Rakusku trval od 11. novembra 2019 do 29. februara 2020,
tj. ani nie Styri mesiace. Kratkodobé boli aj vSetky predchadzajice zamestnania Zalobkyne. Napriek
tomu Zalovany opatovne konstatuje, Ze pracovna situacia Zalobkyne v Rakusku bola pomerne stabilna,
pretoZe pracovny pomer bol dohodnuty na neurdity éas a ukon&eny z podnetu Zalobkyne. Podla nazoru
Zalobkyne nemozno stabilitu pracovnej situécie hodnotit na zaklade pracovného pomeru, ktory trval ani
nie $tyri mesiace. Zalovany okrem toho na strane 7 Vyjadrenia Zalovaného uvadza, Ze:

. ---. NeskorSie tvrdenia Zalobkyne ohfadne jej snahy najst si zamestnanie na Slovensku povaZuje
Zalovana za ucelové, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze je nepravdepodobné, aby sa snazila
zamestnat’ na Slovensku, pokial sa jej deti trvale zdrzZiavali na uzemi Rakuska. "

105. Zalobkynia si dovoluje poukézat na skutoénost, Ze:

a) dcéra Zalobkyne po&as pobytu v Rakusku nikdy nebola odhlasena zo zakladnej $koly v Poprade;

b) po navrate na Slovensko dcéra Zalobkyne riadne pokraduje v $tudiu na tejto zakladnej $kole;

c) to, &o Zalovany povazuje za ,nepravdepodobné" v skuto&nosti vobec nepravdepodobné nebolo,
nakolko sa presne to aj v skutognosti stalo - Zalobkyfa si totiz nasla pracu na Slovensku a aj ju na
Slovensku hladala, a to, Ze v Rakusku byvali aj jej deti nebolo prekazkou (syn v Rakusku ostal, Rakusko
nie je na konci sveta a riadne ho navétevuje) a dcéra sa vratila domov na Slovensko spolu so Zalobkyfou.

106. NajblizSia rodina v zmysle zakladnej bunky matka, otec a deti boli spolu v Rakusku. Blizka rodina je
v8ak aj sestra, tieZ svokra - babka deti. Do¢asny odchod do Rakuska neznamenal preto pre Zalobkyfiu
ich opustenie, ale len doCasne vacsiu vzdialenost, ktoru sa snaZila kompenzovat Castymi navstevami.
Bolo a je pre fiu stale déleZité, aby dcéra Timea mala vztah so starymi rodi¢mi, aby poznala svoje tety,
ujov, bratrancov a sesternice.

107. Kym v Rakusku Zalobkyria menila svoje byvanie celkom $tyri krat, na Slovensku ma svoj staly
domov uz dihé roky v Poprade. Byt v Poprade si Zalobkyna nechala a nechala si ho preto, lebo sa
planovala vratit domov. V Rakusku Zalobkyria neplanovala kupovat byt (ani iny druh obydlia) a v kazdom
z pripadov $lo bud o kratkodoby prenajom alebo sluzobny byt vyslovene suvisiaci s pracou.

108. Zalovany uvadza, Ze tuto skutodnost ,nemozno vyhodnotit ako jednoznadény prejav vole smerujuci
k zabezpeleniu bytovej situacie dotknutej osoby na Slovensku, a to najmd z dévodu, Ze nie je
mozné preukazat, i vlastnictvo nehnutelnosti nebolo realizované z inych, napr. investiCnych dévodov
(nehnutelnostprenajimat, prip. za vyhodnych podmienok neskdr predat), alebo z dévodu rekreaéného
vyuzivania predmetnej nehnutefnosti (ako prechodné ubytovanie v pripade navratov na Slovensko). "

109. Zalobkyfa je naopak toho nazoru, Ze ponechanie bytu v Poprade moZno vyhodnotit ako
jednoznaény prejav vole smerujici k zabezped&eniu bytovej situacie Zalobkyne na Slovensku, nakolko:
a) byt do dnedného dra nepredala

b) byt po cely €as nebolo dany do najmu tretej osoby

c) aj v si&asnosti je vyuzivany ako trvalé byvanie Zalobkyne.



110. Podfa ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia 987/2009:

+AK posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z prisluSnych skutonosti, ako sa uvadzaju v odseku
1, nevedie k dohode medzi dotknutymi institiciami, na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto&nosti a okolnosti, najma
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. "

111. S ohlfadom na:

- frekvenciu navstev na Uzemi Slovenska

- nestabilitu pracovnych pomerov Zalobkyne na tizemi Rakuska

- skutodnost, Zze Zalobkyfa si ponechala byt na Gzemi Slovenskej republiky

- nestalost’ byvania v Rakusku - Ziadne vlastnictvo obydlia ani dlhodoby prengjom

- skuto&nost, Ze dcéra Zalobkyne ostala prihlasena do zakladnej $koly v Poprade

- skuto€nost, Ze na Slovensku ostala rodina a priatelia, ku ktorym sa pravidelne vracala

- skutodnost, Ze si Zalobkyna ponechala bankovy Géet na Slovensku

- skuto€nost, Ze auto si kupila na Slovensku

- skutoénost, ze dévodom odchodu bolo zabezpedit detom stale rodinné zazemie a pritomnost otca v
ich Zivote, tiez vyrieSit do¢asne zlu finanénu situaciu a zabezpecit rodinu po dobu, kym najde spdsob,
ako toto zabezpedit na Slovensku

- skuto€nost, Ze sa vratila domov a tento Umysel vratit' sa a ostat’ tu jasne preukazala.

Zalobkyfa je toho nazoru, Ze vSetky skutodnosti preukazuji zachovanie centra zaujmov Zalobkyne
na uzemi Slovenskej republiky. So zretelom na tento fakt je preto nevyhnutné povazovat’ Slovensko
za bydlisko Zalobkyne podas jej posledného zamestnania v &lenskom $tate Eurépskej Unie a preto je
potrebné dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanu na Uzemi Rakuska zohladnit na ucely vzniku naroku
na davku v nezamestnanosti.

112. Nedostato&ne a neuplne zisteny skutkovy stav

113. Imanentnym znakom pravneho $tatu je princip pravnej istoty. Tento princip spociva okrem iného
v tom, Ze v8etky subjekty prdva mozu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a
rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US
10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09).

114. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava spravnym organom ma za nasledok
poruSenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je
spata s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazZovat aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvble mozno interpretovat na pripady, ked
spravny organ urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizSich nerozpoznatefnych kritérii (I.
US 533/2016).

115. Z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu (Zbierka €. R 33/2006, R 60/2000) vyplyva, Ze rozhodnutie
spravnych organov je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ak nie je zrejmé, akymi Uvahami
sa spravny organ riadil pri napifiani zasady volného hodnotenia dékazov alebo utvaranie zaveru o
skutkovom stave a pre€o subsumoval skutkovy stav pod zvolenu pravnu normu. Jednym z principov
predstavujucich sucast prava na riadny proces a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost
spravnych organov svoje rozhodnutia riadne odévodnit. Z odévodnenia rozhodnutia preto musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhe;.

116. Zalovany uvadza, Zze o mieste bydliska Zalobkyne nevznikli pochybnosti, avéak v priebehu
doterajSieho konania sa riadne nevysporiadal so v3etkymi skutonostami a dékazmi predloZzenymi zo
strany Zalobkyne. Keby tak spravil, nevyhnutne by musel dospiet k zaveru, Ze umysel Zalobkyne je nutné
vziat do Gvahy. Zalovany vSak v rozpore s ustanovenim § 195 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni nezistil
presne a uplne skuto€ny stav veci, nakofko jedinym podkladom z ktorého vychadzal, bola Zapisnica.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom opakovane vo svojich rozhodnutiach zdérazfiuje, ze skutkovy



stav nemozno zistit len na zaklade formulara, kde uvedenie skuto&nosti bez dalSich suvislosti méze byt
na ujmu Ziadatela (pozri k tomu rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 1SZso0/18/2012).

117. Podla Rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 7SZs0/5/2012:

.--.B€z podrobného a bezprostredného vypocutia Ziadatefa o davku v nezamestnanosti nie je mozné
urcit' ,centrum zaujmov dotknutej osoby" podla &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Zavery Zalovane;j
v8ak nie su doloZzené dostatoéne vykonanym dokazovanim. Najma otazku rodinnych vézieb nemohla
Zalovana posudit' len na zaklade formalizovaného tlaciva, ktorého samotné vyplnenie len poZadovanych
udajov mdze byt bez uvedenia suvislosti aj na ujmu Ziadatela. "

118. Dalej v zmysle toho istého rozhodnutia:

,Dalej treba pripomenut, Ze sugastou skimania a zistenia ,miesta bydliska" nie je len preukazanie
skutoCnosti svedCiacich o nezachovani bydliska v Slovenskej republike, ale aj skimanie redlnych
podmienok existencie byvania o mieste pobytu - vykonu zamestnania. O tejto skutonosti Zalovana
nevykonala Ziadne dokazovanie. Pritomnost Zalobkyne v Ceskej republike nemohla Zalovana povazovat
bez dal$ieho skiimania za trvall a stabilnu bez zistovania aj otazky realneho bydliska v Ceskej republike
(okrem iného).

119. Napokon bude potrebné, aby Zalovana osvedcila zhodu nazorov na bydlisko Zalobkyne v zmysle
&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia s prislusnou institiciou Ceskej republiky a nasledne urgila po
vzajomnej dohode s touto instituciou ,centrum zaujmov" dotknutej osoby. Bez vykonania dokazovania
o uvedenych skuto€nostiach rozhodnutie Zalovanej nebolo doloZené riadne vykonanym dokazovanim a
preto sud prvého stupfia nepochybil, ked jej rozhodnutie ako nezakonné zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. "

120. Zalobkyna preto konstatuje, Ze Zalované nedostatone a nelplne zistila skutkovy stav veci a
rozhodnutie o zamietnuti davky v nezamestnanosti bolo preto pred€asné a v rozpore s pravnymi
predpismi.

121. Rozdielne stanoviska prisluSnych institucii ¢lenskych Statov

122. Zalobkyfa pred navrtom na Slovensko zistovala, kde méze a ma Ziadat o davku v nezamestnanosti,
aby sa domov mohla vrétit a nezostat’ pritom bez prijmu. Na prislusnych rakuskych uradoch jej bolo
povedané, Ze o davku v nezamestnanosti si ma Ziadat v krajine bydliska a tou je podla rakuskych uradov
Slovensko. Informovali ju, Ze prislusnou krajinou na poskytnutie davky v nezamestnanosti je Slovensko
a v Rakusku by jej narok zamietli. Ziadost tam podana nebola, kedZe takto bola instruovana zo strany
kompetentnych zamestnancov.

123. Je potrebné dodat, e Zalobkyna si nevybrala, v ktorom $tate poZiada o davku v nezamestnanosti.
Riadila sa vylu&ne pokynmi kompetentnych zamestnancoy, ktori jej jednoznacéne potvrdili, Ze o davku si
ma poziadat na uzemi Slovenskej republiky - v Rakusku preto o davku poziadat nemohla.

124. Zalovany uvadza, e Zalobkyha nepredloZila Ziadny doklad, ktorym by tieto tvrdenia podporila. Ked
v8ak Zalobkyria vo veci Zalovaného kontaktovala, aby zistila akymi dal$imi podkladmi méze prispiet
k uplnému zisteniu skuto&ného stavu veci, bola inStruovana, aby e-mailom poslala iba kontakt na
pracovni¢ku prislusného rakuskeho dradu, s ktorou vo veci komunikovala (a to aj spravila). Zalobkyna
po cely &as poskytovala plnu suginnost Zalovanému, ktory ju uistoval, Ze Ziadne dal$ie podklady od nej
VO veci nepotrebuje.

125. Podrla ¢lanku 6 Vykonavacieho nariadenia 987/2009:

"Pokial nie je vo vykonavacom nariadeni ustanovené inak, ak existuje rozdiel medzi stanoviskami
institacii alebo uradov dvoch alebo viacerych Elenskych Statov o ur€eni uplatnitelnych pravnych
predpisov, na dotknutl osobu sa do€asne vztahuju pravne predpisy jedného z tych Elenskych Statov... "
a dalej

"2. V pripade rozdielnosti stanovisk medzi institiciami alebo uradmi dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov vo veci ur€enia institucie povinnej vyplacat davky pefiazné davky alebo poskytovat vecné davky,
dotknutad osoba, ktora by si mohla uplatnit narok na davky, ak by v tejto suvislosti nenastal spor,
predbezne pobera davky podla pravnych predpisov, ktoré uplatfiuje institicia miesta bydliska dotknute;j



osoby, alebo ak tato osoba nema bydlisko na Uzemi niektorého z dotknutych ¢lenskych Statov, podla
pravnych predpisov, ktoré uplatriuje institacia, ktorej sa Ziadost predlozila ako prvej. "

126. Zalovany uvadza, Ze tvrdenie Zalobkyne o existencii dvoch rozdielnych stanovisk institacii dvoch
Statov je nekorektné, nakolko ,prislusna rakuska intiticia nie je opravnena posudzovat &i dotknutej
osobe vznikne resp. nevznikne narok na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu. " Samotné Nariadenie 883/2004 vSak existenciu dvoch rozdielnych stanovisk vyslovne
predpoklada. Netreba pritom zabudat, Ze Zalobkyria nie je zamestnancom Zalovaného a nie je ani
pravnikom na to, aby mohla €o i len tusit, kto je vo veci kompetentny rozhodnut. Su to preto prave
tvrdenia Zalovaného, ktoré su v tejto veci nekorektné a zavadzajuce.

127. Zalovany uvadza, Ze ,Podla nazoru Zalovanej by bolo v rozpore so zasadou efektivnosti uplatnenia
procesnych prav U&astnika konania ponechat vec meritérne nerozhodnutu, resp. konanie ponechat
neprimerane dlhy ¢as preruSené, a to len z dévodu pasivity a nec€innosti prisluSnej rakuske;j instittcie. "

128. Zalobkyfa opatovne poukazuje na vyssie uvedeny &lanok 6 Vykonavacieho nariadenia 987/2009,
na ktory Zalobkyfa poukazovala uz aj predtym, a ktory dava Zalovanému presny navod, ako mal vo veci
postupovat. Dodrzanim tychto pravidiel by prediSiel akémukolvek preruSeniu konania a kompetenéné
spory by sa tak rieSili bez toho, aby ujmu utrpel ob&an, o ktorého pravach sa v konani rozhoduje.

V.

129. Zalobkyfa v Zalobe neZiadala o nariadenie pojednavania a Zalovana suhlasila s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 107 ods. 1, 2 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku ( dalej len SSP ) rozhodol bez nariadenia pojednavania. V sulade s
§ 137 ods. 4 SSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku riadne oznamil v zakonnych lehotach na
uradnej tabuli krajského sudu aj na webovej stranke.

VI

130. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

131. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

132. Podfa § 23 ods. 2 pism. b) SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych Zalobach
v socialnych veciach.

133. Podfla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na u&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

134. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

135. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

136. Podla ¢l. 61 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpelenia zo dha 29.4.2004 (dalej len zakladné nariadenie), prislusna institlcia
Clenského Statu, ktorého pravne predpisy podmieriuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie



alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek Elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté
podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje. Ak vSak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok
na davky dosiahnutim dbéb poistenia, vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti
dosiahnuté podfa pravnych predpisov iného ¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby
povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

137. Podla &l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

138. Podra ¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora po€as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, mala bydliska v ¢lenskom State
inom, ako je prislusny Stat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v Clenskom State bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 64,
uplne nezamestnana osoba modze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu €innost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo &inna
osoba.

139. Podla ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej
vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Clenského Statu bydliska, ako keby sa na
nu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

140. Podra ¢&l. 1 pism. j) zakladného nariadenia na u&ely tohto nariadenia "bydlisko" znamena miesto,
kde osoba zvy&ajne byva;

141. Podfa ¢l. 11 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 zo 16. septembra
2009,ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpelenia (dalej len vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel v stanoviskach institucii
dvoch alebo viacerych ¢&lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktord sa uplatiuje Zakladné
nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode ur€ia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade
celkového posudenia vsetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré
mé&zu obsahovat’

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i. povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa tato innost’
zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii. jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

iii. vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv. v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v. jej bytovej situacie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna;

vi. Clenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

142. Podla ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

143. Spravny sud preskumal zakonnost rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, v sulade s § 137 ods. 4 SSP
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku riadne oznamil na Uradnej tabuli krajského sudu aj na jeho



webovej stranke a dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov bol v sulade so zakonom, preto Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

144.V danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobkynha v obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie o uchadzadov o zamestnanie ( od 01.03.2016 do 29.02.2020 ) nepreukazala Ziadnu
dobu poistenia v nezamestnanosti, ktord by bolo mozné zohladnit’ na u€ely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti vzmysle § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ( dalejlen zédkona ).

145. Ako spravne uviedli spravne organy, z €l. 61 az 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna
zasada, ktorou sa treba riadit' pri zohfadneni dob poistenia v nezamestnanosti ziskanych na uzemi iného
Clenského Statu Eurdpskej Unie, t.j. nie na Uzemi Slovenskej republiky.

146. Zapoditanie déb poistenia v nezamestnanosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdépskej unie
pre ucely § 104 zakona predstavuje vynimku, ked tuto dobu mozZno zohfadnit' na G&ely naroku na
davku v nezamestnanosti jedine v pripade, ak si Ziadatel zachova centrum zaujmu a bydlisko na uzemi
Slovenskej republika.

147. Je potrebné zdbraznit, Ze ani rozsiahla judikatira najvy$Sieho sudu &i krajskych sudov nedava
jednoznacny ,navod, €i odpoved" ako v takychto pripadoch postupovat, nepochybne v8ak z tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze kazdu vec je potrebné posudzovat individualne v kontexte s konkrétnym zistenim
skutkového stavu toho ktorého Ziadatela o davku v nezamestnanosti.

148. V predmetnej veci mal prisludny spravny organ na zéklade informéacii ziskanych zo Ziadosti o davku
v nezamestnanosti, z vyhlasenia Zalobkyne zo diia 23.03.2020, z formulara U1, ako aj zo zépisnice zo
dna 31.03.2020 o vypocuti Zalobkyne preukdzané, Zze Zalobkyfa sa na uzemi Rakuska preruSovane
zdrZiavala od novembra 2010 do februara 2020, t.j. v obdobi trvajucich takmer 10 rokov.

149. Z informacného systému Socialnej poistovne bolo zistené, Ze pred odchodom do zahranicia
bola Zalobkyfia naposledy poistena v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky z pracovného
pomeru, ktory trval od 08.11.2006 do 02.05.2007. Z udajov, ktoré Zalobkyfa uviedla do zapisnice zo
dna 31.03.2020, ale ja z formulara U1, ktory prislusna rakuska institucia osvedCila diha 04.03.2020
vyplyva, Ze Zalobkyra sa od novembra 2010 orientovala na rakusky pracovny trh ( s vynimkou obdobia
od 10.03.2015 do 14.05.2015, kedy bola v pracovnopravnom vztahu na tzemi Slovenskej republiky ). V
obdobi od novembra 2010 do februara 2020 bola Zalobkyha opakovane zamestnana na Uzemi Rakuska,
vykonavala samostatnu zarobkovu &innost na Uzemi Rakuska a poberala viaceré socialne davky podla
rakuskych pravnych predpisov ( nemocensku davku a opakovane davku v nezamestnanosti ). Vo
vyhlaseni Ziadatelka na ucely posudenia zachovania centra zaujmov zo dfia 23.03.2020 uviedla, Ze jej
posledné zamestnanie na Uzemi Rakuska trvalo od 11.11.2019 do 29.02.2020. tento pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurditi a bol ukonéeny dohodou zamestnanca a zamestnavatela ( z dévodu
navratu Zalobkyne na Uuzemie Slovenska ). Su€asne Zalobkyfia uviedla, Ze po€as pobytu v Rakusku si
zamestnanie na Uzemi Slovenska nehladala.

150. Dalej zalovany aj prvostupfiovy spravny organ okrem iného $etrenim zistili, Ze Zalobkyria sa na
uzemi Rakuska zdrziavala spolo€ne s najblizSimi osobami - detmi ( dcéra od septembra 2016 do
februara 2020 navstevovala zakladnu Skolu na uzemi Rakuska, plnolety syn aj po navrate Zalobkyne
na Slovensko ostal v Rakusku, kde vykonava zarobkovu ¢innost). Do zapisnice zo dfia 31.03.2020
Zalobkyha uviedla, Ze do rakuska odchadzala za otcom deti a taktiez, Ze na Slovensku sa vratila z dovodu
ukonéenia vztahu ( podfa udajov, ktoré uviedla v Zalobe je vSak rozvedena od roku 2011 ). Na uzemi
Rakuska pracovne pésobi aj otec Zalobkyne aj jej surodenci, matka sa zdrZiava na uzemi Slovenska.
Pocas vykonu zarobkovej éinnosti sa Zalobkyfia na Slovensko vracala priblizne 6-krat roéne. Zalobkyna
na uzemi Rakuska Studovala a absolvovala viacero kurzov, pri€om niektoré mala sprostredkované cez
rakusky urad prace. Do zapisnice zo diia 31.03.2020 zalobkyria uviedla, Ze v Rakusku byvala spolo¢ne
s exmanzelom, neskér v sluzobnom byte. Po€as celej doby pdsobenia v Rakusku ubytovanie menila
4-krat. Na uzemi Slovenska Zalobkyfia vlastni od roku 2002 nehnutefnost’ na byvanie - byt, v ktorom
byvala spolo€ne so svojimi detmi po€as navratu na Slovensko.

151. Vzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skuto€nosti spravny sud podporuje
zaver spravnych organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v Case podania Ziadosti o davku v



nezamestnanosti nachadzalo v Rakusku. Za podstatnu spravny sud v predmetnej veci vyhodnotil tu
skuto€nost, Zze Zalobkyrfa sa dlhodobo, aj po&as celej rozhodnej doby zdrziavala na Uzemi Rakuska so
svojim byvalym manzelom, detmi, otcom, ktoré mozno povaZovat za najblizSich pribuznych Zalobkyne,
rakusky urad prace jej sprostredkovaval zamestnanie, v Rakusku poberala davku v nezamestnanosti
a nemocenské davky, ¢o vSetko podfa spravneho sudu signalizuje, Ze centrum zaujmov Zalobkyne
bol na uzemi Rakuska. V3etky ostatné argumenty uvadzané v Zalobe, Ze za blizku rodine je potrebné
povazZovat aj sestru, svokru, babku, ktoré ostali na Slovensku, byt na Slovensku, frekvencia navstev
na Slovensku, nestabilny pracovny pomer na Uzemi Rakuska, skuto&nost’ Ze dcéra ostala do Zakladne;j
Skoly v Poprade, ponechanie bankového uétu na Slovensku, kipa motorového vozidla na Slovensku,
neboli spésobilé zvratit vysSie uvedené zistenia.

152. Aj podla spravneho sudu zistené skutoCnosti a okolnosti nasvedCuju umyslu Zalobkyne v
rozhodnom obdobi byvat v zahranici, v Rakusku a nie je rozhodujucou skutoCnost, aké dbvody
Zalobkyriu viedli k zmene tohto rozhodnutia a k vrateniu sa na Slovensko. Sud sa v plnom rozsahu
stotoZriuje so zadverom Zalovaného, Ze Zalobkyfa si bydlisko v zmysle &l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia a centrum zaujmov nezachovala na uzemi Slovenska. Pokial by v takomto pripade bola
priznana davka v nezamestnanosti na Slovensku, predmetny postup by nezodpovedal ucelu, ktory
sleduje zakladné nariadenie a to rovnomerné a spravodlivé rozdelovanie finan&nych prostriedkov medzi
in&tituciami prijimajucimi poistné a nasledne medzi in&tituciami vyplacajucimi davky.

153. Spravne Zalovany poukazal na &l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia, ktorého ciefom je podporit
hladanie prace vinom €lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym platila prispevky
na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby tento Stat niesol bremeno vyplaty davok v
nezamestnanosti. V zmysle koordinaénych predpisov plati, Ze pri vykonu zarobkovej €innosti by si
zamestnanci mali uplathovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongili
zamestnanie. Ziadost sa potom posudzuje podlfa pravnych predpisov prislusnej krajiny. Nesplnenie
podmienok na vznik naroku na davku v nezamestnanosti v jednom $tate nezaklada automaticky narok
na priznanie davky v inom &lenskom $tate EU.

154. Postup Socialnej poistovne, ktora automaticky bez dalSie nezohfadnila doby poistenia ziskané
na uzemi Rakuska, ktoré by bolo mozZné zohfadnit len podla § 65 zakladného nariadenia, teda v
pripade zachovania bydliska a pevnych vazieb so Slovenskom, ak pristupila k posudzovania otazky ich
zachovania u Zalobkyne, resp. &i doSlo alebo nedoSlo k preneseniu centra zaujmu Zalobkyne v tomto
obdobi do Rakuska, bol spravny.

155. Zalovana v potrebnom rozsahu reagovala aj na namietku Zalobkyne tykajucu sa rozdielnych
stanovisk prislusnych institucii Clenskych Statov vo veci jej bydliska a vo veci jej ziadosti, aby v jej pripade
bolo bydlisko uréené dohodou prisluSnych inétitacii na Slovensku a v Rakusku. Ako spravne uviedla
Zalovana, z uvedenych ddvodov poziadala prislusnu rakusku instituciu o spolupracu a o vyjadrenie
stanoviska vo veci bydliska navrhovatelky listom zo dfia 26.06.2020 €. XXXXX-X/XXXX-BA.

156. Kedze prisludna rakuska institicia na tuto Ziadost nereagovala ani v predizenej lehote, vydala
Zalovana rozhodnutie ktorym prerusila konanie vo veci naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti.
Nasledne listom zo dfia 03.11.2020 & XXXXX-X/XXXX-BA opatovne poziadala rakusku inétitaciu
o stanovisko vo veci urenia bydliska Zalobkyne, pricom v tejto Ziadosti o spolupracu uviedla, Ze
ak prisludna rakuska intitucia nesuhlasi s usudkom Zalovanej, Ze bydlisko navrhovatelky bolo v
predmetnom obdobi na Uzemi Rakuska, nech voéi uvedenému vznesie namietku do 30.11.2020. Az
po marnom uplynutim lehoty na doru€enie pripadnej odpovede prislusnej rakuskej institucie rozhodol
spravny organ o Ziadosti Zalobkyne o davku v nezamestnanosti.

157. Spravny sud po preskumani napadnutych rozhodnuti na zaklade vysSie uvedeného dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej aj prvostupriového spravneho organu su rozhodnutiami zakonnymi,
vydanymi v sulade s vysSie citovanou pravnou upravou. Napadnuté rozhodnutie ma vSetky formalne i
obsahové nalezZitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zakona.

158. Rozhodnutie Zalovanej vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, je z neho zrejmé
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena Zalovana pri hodnoteni
doékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Zalovana vec spravne



pravne posudila, pri€om sa nalezite vysporiadala s odvolacimi namietkami Zalobkyne, svoje rozhodnutie
vyCerpavajucim spdsobom odévodnila.

159. Z uvedenych doévodov spravny sud jednotlivé Zalobny namietky povaZuje za nedévodné zastavajuc
nazor, zZe zistenie skutkového stavu Zalovanou, ako aj prvostupfiovym spravnym organom bolo
dostacujuce na riadne posudenie veci.

160. Spravne organy v potrebnom rozsahu posudili kritéria v zmysle ¢l. 11 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia, ktoré dosledne vyhodnotili a dostato€nym a zrozumitelnym spdsobom odévodnili.

161. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

162. O nahrade trov konania rozhodol podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 veta prva
SSP. Zalobkynia nebola v konani Uspe$na a nenastal ani dévod uvedeny v § 168 veta prva SSP, podla
ktorého Zalovanému prizna spravny sud podfa pomeru jeho Uspechu vo veci vod&i Zalobcovi pravo na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 S.s.p.).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 S.s.p.).



