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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
1/J.. A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XXY. F. a zalovanému 2/ H. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XXY. F., v konani zast. J.. A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX
XX'Y. F., o zaplatenie 2.109,18 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti
rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 11Csp/27/2021-186 zo dna 25. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 11Csp/27/2021-186 zo dha  25. januara 2022 v zavere
v Casti oznaCenia dfa vyhlasenia opravuje tak, ze spravne ma byt:
»25. januara 2022".

II. Odvolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti vyroku Il. rozhodnutia Okresného sudu Velky Krtis &.k.
11Csp/27/2021-186 zo dna 25. januara 2022 odmieta.

lll. Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 11Csp/27/2021-186 zo dha  25. januara 2022 vo
vyrokul. meni tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie istiny vySke 2.085,18 Eur, Uroku vo vyske 613,63 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 153,04 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.085,18
Eur od 13.10.2020 az do zaplatenia a poplatku vo vySke 24,- Eur zamieta.

IV. Rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis €.k. 11Csp/27/2021-186 zo dna 25. januara 2022 vo
vyroku lll. meni tak, Zze zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznava proti zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznava proti zalobcovi spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. ulozZil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke 2.085,18 Eur, urok vo vyske 613,63
Eur, Urok z omeskania vo vySke 153,04 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.085,18
Eur od 13. 10. 2020 az do zaplatenia a poplatok vo vyske 24,- Eur, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol. Vo vyroku lll. ulozil Zalovanému 1/,
2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,74 %, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.



2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou podanou v upominacom konani sa zalobca domahal,
aby sud Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ istinu vo vySke 2.109,18 Eur, urok 613,63 Eur, urok z
omeskania 153,04 Eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.085,18 Eur od 13.10.2020
do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 12.10.2020
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a
Zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanym diia 27.03.2015 Zmluvu &. 5070247511, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie néleZitosti boli upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, preto postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost dveru ku dfiu 10.08.2020, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 2.875,85 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.085,18 Eur, riadneho uroku vo vyske
613,63 Eur, uroku z omeskania vo vySke 153,04 Eur a poplatkov vo vySke 24,- Eur.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu sp. zn. 41Up/539/2021 zo dfia 31.05.2021 Zalovani podali odpor,
v ktorom uviedli, Ze v Zmluve nebola zrozumitefnym spésobom uvedena urokova sadzba, od ktorej sa
mali odvijat jednotlivé Uverové splatky a odmena za uver. Bola vyjadrena vySka urokovej sadzby 14,90
% roc¢ne, resp. 13,40 % ro¢ne. Celkové naklady spojené s uverom neboli podrobne Specifikované ani
vypocitané. Boli obidené ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z., pretoZe zmluva neobsahuje roz¢lenenie
splatok uveru na splatku istiny, uroku a inych poplatkov a poskytnuty uver sa podla § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Doslo k mesa&nému pripisovaniu urokov k
istine a nasledne k ich dalSiemu aroceniu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zmluva o splatkovom Gvere zo diia 27.03.2015 sa posudzuje
podla zédkona €. 129/2010 Z. z. a podmienky, ktoré upravuju urokovu sadzbu boli upravené v &l. |. ods. 1
Zmluvy. Celkova &iastka spojena s Gverom predstavuje sumu 8.287,66 Eur. Uver pozostaval z 57 splatok
vo vySke 142,74 Eur, posledna splatka bola vo vySke 141,48 Eur. Povinnostou banky podla €&l. 2 ods. 9
Zmluvy bolo vyhotovit vypis o splatkach formou amortizaCnej tabulky. Zmluva obsahuje vySku, poc¢et a
terminy splatok, pri€¢om zo zakona nevyplyva povinnost rozpisovat’ splatku na istinu, uroky a poplatky.
Smernica nestanovila povinnost zahrnat do zmluvy vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. Posudzovana
zmluva obsahovala v8etky néleZitosti vyZadované zakonom a smernicou, preto poskytnuty Gvere nebol
bezuroény a bez poplatkov.

5. Pretoze Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dia 23.07.2021 bola vec postupena sudu
prvej inStancie.

6. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze najskér sa zaoberal vecnou legitimaciou
stran, pricom poukazal na to, Ze proces postupenia pohladavky vyzadoval, aby pred postupenim
splatnej pohladavky banka preukazatelne vyzvou zo dna 04.05.2020 vyzvala zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie dlZznej pohladavky s tym, Ze Zalovanych upozornila na ome&kanie so zaplatenim pefiazného
zavazku po dobu viac ako 3 mesiace, aby veritel preukazal podmienky podfa § 92 ods. 8 veta prva
zédkona €. 483/2001 Z.z.. Rovnako podfa vypisu z Uverového U¢tu k predmetnej Zmluve vyplyva, Ze
ku driu postupenia predmetnej pohladavky zalovani boli v omeSkani s uhradou uverovych splatok od
31.12.2018. Sud prvej inStancie mal preukazané platné postupenie penaznej pohladavky, ktoré bolo
realizované v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Zalobca bol aktivne vecne legitimovanym
subjektom v spore, pretoze mu sved&i hmotné pravo v zmysle Zmluvy zo dfia 27.03.2015 na zaplatenie
penaznej pohladavky v postupenej vyske. Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0743/2020/CE zo dna
12.10.2020 a prilohou k Zmluve sud prvej in§tancie mal preukazané, Zze pohladavka, ktorej sa tyka spor
vo vyske 2.875,85 Eur (istina 2.085,18 Eur, aroky 613,63 Eur, uroky z omeskania 53,04 Eur, poplatky
24 - Eur) bola postupena na Zalobcu, priCom postupca dfia 20.10.2020 postupenie oznamil zalovanym
1/ a2/



7. Sud prvej inStancie nasledne skimal podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru podla
§ 565, veta prva Obclianskeho zakonnika, ktoré povazoval za splnené. Uviedol, Ze pravo pdvodného
veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru bolo dojednané v ¢&l. 7.6.1 VOP, ktoré su obsahovou
su€astou Zmluvy v zmysle €&l. lll. bod 1 Zmluvy. Pévodny veritel upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyzvou zo dfia 30.01.2020 s tym, aby dIZnd sumu vo vy3ke 2.109,18
Eur uhradili do 15 dni od doru€enia, ¢o Zalovani 1/ a 2/ neurobili. Nasledne Zalobca uver v celom
rozsahu zosplatnil ku drfiu 15.02.2020. Z obsahu ¢l. | bod 1 Zmluvy je zrejmé, Ze splatnost’ posledne;j
uverovej splatky nastala odhliadnuc od postupu Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zékonnika dha
15.02.2020, &im sa cela uverova pohladavka podla Zmluvy stala splathou v zmysle dojednanych
podmienok splacania Uveru.

8. Sud prvej indtancie sa pred posudenim vecnej stranky Zaloby zaoberal aj vznesenou namietkou
preml&ania zo strany Zalovanych a konstatoval, Ze nebola dévodna. Uverova pohladavka zo Zmluvy
nadobudla splatnost v celom rozsahu dfia 15.02.2020, ktorym zacala plyndt vS8eobecnd 3-ro¢nd
preml&acia doba. Zalobca pravo na zaplatenie uplatnil na sude diia 30.04.2021, t.j. v&as pred uplynutim
premli¢acej doby potom, ako uvedené pravo mohol vykonat po prvy raz.

9. Sud prvej insStancie dalej k meritu veci uviedol, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/, ktory vznikol na z&klade Zmluvy zo dia 27.03.2015
posudzoval podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory nadobudol platnost’ od 02.04.2010, a teda
na Zmluvu sa neaplikovala pravna Uprava zdkona €. 258/2001 Z.z., ktora bola u&inna do 10.06.2010.
K zakonnym obsahovym naleZitostiam posudzovanej Zmluvy sud prvej inStancie konStatoval, Ze
zmluva deklaruje RPMN vo vyske 14,46 %, ktora subsumuje vSetky naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Podla zmluvnych podmienok (¢lanok I., bod 1. Zmluvy) vyplyva, Ze udaj o
RPMN odzrkadluje spravne celkové naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, €o je zrejmé
tiez z vypoctu podla RPMN kalkulacky na zaklade vstupnych parametrov Uveru, t. j. z vySky uveru,
periodicity, splatnosti a poctu splatok. Podfa zisteni sudu prvej instancie zmluva neuvadza vy3Siu RPMN,
ako by zodpovedala skuto€nym nakladom na poskytnutie uveru. Je zrejmé, ze RPMN kopiruje uroven
poskytnutej Urokovej sadzby, ktora bola dojednana ako fixna do doby splatnosti uveru vo vyske 14,90
%, priCom banka Zalovanym poskytla zfavu z Urokovej sadzby a uplatnila urokovu sadzbu na urovni
13,40 % rocne ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaroven zo Zmluvy vyplyvaju potrebné predpoklady (udaje)
platné v Ease uzatvorenia Zmluvy, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zmluva deklaruje celkovu Ciastku vo vyske 8.277,66 EUR, ktoru Zalovani boli povinni zaplatit' za
poskytnuty uver, z &oho potom vyplyva, Ze celkové naklady spojené s Uverom boli vo vySke 2.277,66
EUR, pri ktorych zakon neuklada uvadzat’ podrobnu Specifikaciu takychto nakladov. Zo Zmluvy je zrejma
informacia o priemernej RPMN deklarovanej na drovni 18,34 %, ktory udaj bol vyjadreny zakonnym
sposobom, pricom zodpoveda Suhrnnej informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 4. Stvrtrok 2014 poskytovanych NBS.

10. Sud prvej indtancie podla obsahu Zmluvy mal preukdzané dojednanie o vyske fixnej irokovej sadzby
na urovni 14,90 % roéne platnej ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Zalovanym 1/ a 2/ bola bankou poskytnuta
urokova sadzba vo vyske 13,40 % ro¢ne. Z &l. I. bod 1 Zmluvy je zrejmé, Ze v sulade s pozZiadavkami
zakona deklaruje vysku, typ a podmienky upravujuce uplatiiovanie urokovej sadzby. Zmluvnymi stranami
dohodnuté urokova sadzba podstatnym spésobom neprekraduje hranicu priemernej urokovej miery z
Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) v roku 2015 pri Uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov na zaklade udajov evidovanych zverejiiovanych NBS. Hodnota ro¢nej
urokovej sadzby v rozhodnom obdobi (v ¢ase uzatvorenia zmluvy) sa pohybovala na urovni 12,33 %
podla zostavu poskytnutych Uverov a pri novych uveroch bola na urovni 10,00 %.

11. Sud prvej inStancie posudzoval s ohfadom na prakticky vyznam a reédlnu vyuZitelnost Udajov
aj zakonnu nalezitost Zmluvy spocivajucu v poziadavke na samostatné rozpisovanie vysky, poc¢tu a
terminov splatnosti splatok istiny, splatok urokov a poplatkov a mal za to, Zze pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka alebo pocet, &i terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ tieto za pouzitia eurokonformného vykladu je potrebné posudzovat ako
spresfiujuce kategorie, ktoré uvadzaju, €o splatka uveru zahriiuje, pri€om nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky, pricom poukazal aj na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017
zo dna 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 dria 17.04.2018, sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.04.2019 a



sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.04.2018. Poukazal aj na to, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora bola transponovana do
pravneho poriadku Slovenskej v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovila
povinnost' zahrnut do obsahu zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej tabulky a nebolo nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum ani
spresnenie akd Cast splatky bude zapocitana a takato interpretacia zdkonnej naleZitosti vyplyva zhodne
z rozhodnutia Stidneho dvoru EU vo veci C - 42/15 zo dia 09.11.2016, ako aj veci C - 331/18 zo dia
05.09.2019. Sud prvej instancie tiez uviedol, Ze zmluvné strany v &l. Il. bod 9. Zmluvy dojednali povinnost
banky vystavit vypis o splatkach formou amortizaCnej tabulky na zaklade poziadavky diZznika, vypis bol
Zalobcom vystaveny a z neho je zrejma vySka kazdej splatky, zostatok urokov po realizacii splatky, ako
aj vySka istiny pred a po splatke.

12. Vzhladom na uvedené zistenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahovala vietky
néleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ako
aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dha 23.04.2008 a predstavuje platny
pravny ukon aj s ohfadom na § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

13. Sud prvej inStancie na zaklade vypisu z uverového uctu mal preukazané, Ze Zalovani 1/ a 2/ uhradili
z poskytnutého Uveru sumu vo vyske 6.021,28 Eur. Predmetna uverova pohfadavka bola platnym
spbsobom postupena na Zalobcu v celkovej vySke 2.875,80 Eur a pripojenymi listinami bolo preukazané,
Ze na postupenu istinu vo vyske 2.085,18 Eur bolo zapocitané plnenie 3.914,82 Eur, na postupeny
zmluvny urok vo vyske 613,63 Eur bolo zapoc¢itané plnenie vo vySke 2.098,01 Eur, na postupeny urok
z omeSkania vo vySke 153,04 Eur bolo zapocitané plnenie vo vyske 0,45 Eur a na postupené poplatky
vo vySke 24,- Eur bola zapocitana suma 8,- Eur.

14. Sud prvej indtancie potom rozhodol tak, Ze Zzalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne postupenu nezaplatenu pohlfadavku pozostavajucu z nezaplatenej istiny vo vyske 2.085,18
Eur, nezaplateného zmluvného uroku vo vySke 613,60 Eur, nezaplateného uUroku z ome$kania vo
vyske 153,04 Eur, nezaplatenych poplatkov vySke 24,- Eur. PretoZe Zalovani sa nesplnenim pernazného
zavazku v dohodnutej lehote splatnosti dostali do omeskania, &im Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat
zdkonné uroky z omeskania zo Zalovanej istiny, priznal Zalobcovi narok na prisludenstvo pozostavajuci
z0 zakonného uroku z omeskania 5,00 % ro¢ne z neuhradenej sumy istiny vo vyske 2.085,18 Eur po¢nuc
od 13.10.2020 az do zaplatenia. V zostavajucej Casti (istina vo vySke 24,- Eur spolu s 5,00 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 24,- Eur poénuc od 13.10.2020 do zaplatenia sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, pretoZe Zalobny narok v tejto €asti nebol preukazany, kedZze Zalobca doloZil postupenie istiny
pohladavky vo vySke 2.085,18 Eur.

15. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v miere zodpovedajucej procesnej uspesnosti
Zalobcu, ked procesny Uspech Zalobcu predstavoval 98,86 %, ¢im Zalovani boli uspesni v rozsahu 1,12
%, teda Zalobca bol v konani Uspednejsi a jeho Cisty procesny Uspech predstavoval 97,74 %.

16. V zdkonom stanovenej lehote podali Zalovany 1/ a zalovany 2/ proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
spolo¢né odvolanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie na podklade dbkazov vykonanych v konani
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

17. Zalovani v odvolani uviedli, Ze pred konajucim sudom namietali, Ze zmluvné podmienky Zmluvy o
splatkovom uvere €. 5070247511 zo dna 27.03.2015 neboli individualne dohodnuté, priGom poukazali
na ¢l. 3 Smernice 93/13. Za nekalt zmluvnu podmienku namietali a namietaju aj vysku urokovej sadzby,
ktora taktiez nebola individualne dojednana, ale bola jednostranne bankou uréena vo vyske 13,40%
ro¢ne, pricom priemerné urokové sadzby z Uverov poskytnutych v eurach prezidentom, zverejnena
NBS v rozhodnom obdobi, bola na drovni 10%. Banka listom zo dfia 01.03.2018 oznamila, Ze Zalovani
ziskali zlavu 1,50% z urokovej sadzby. Banka listom zo dfia 01.04.2018 jednostranne bez individudlneho
dojednania so Zalovanymi im zvySuje urokovu sadzbu na 14,90% rocne, t.j. takmer o 50% nad uroven
zverejnenia NBS. Podla Zalovanych takéto konanie banky bolo nekalé. Jednostranné zvySenie mesacnej
splatky bez individualneho dojednania mesacne o 1,98 Eur je podla Zalovanych potrebné povaZovat
za nekalé jednanie.



18. Zalovani po obdrzani predmetnych listov navstivili pobotku banky vo Velkom Krtisi, kde sa
informovali o dévode jednostrannej zmeny urokovej sadzby ich uveru, na ¢o im bolo oznamené, aby
vec konzultovali s Ustredim v Bratislave. Po niekolkych telefonickych hovoroch im bolo vysvetlenég, Ze
banka sa tak rozhodla a Ze to jednoducho musia akceptovat. Po tomto im banka pravidelne za¢ala kazdy
mesiac posielat’ upozornenie na omeskanie v réznych sumach, ktoré uhradzali, ako napr. upozornenie na
omeskanie zo diia 23.09.2018 vo vySke 1,98 Eur a zo da 21.08.2018 vo vySke 3,96 Eur. Od poskytnutia
uveru v roku 2015 az do septembra 2018 si poctivo plnili svoje zavazky voci banke. Nakolko jednostranné
a ni¢im neoddvodnené zvySenie urokovej sadzby a mesacnej splatky povazuju za nekalé, rozhodli sa
z dévodu a vedomi si toho, Ze pozi¢anu istinu 6.000,- Eur banke splatili, dokonca preplatili, vzhfadom
k neochote banky rozumne im vysvetlit dévody jednostranného zvySenia Urokovej sadzby a mesacne;j
platby, Uver dalej nesplacat. Zalovani potom aj s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU maju za to,
Ze zmluvu je potrebné povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Podla Zalovanych za nekalost’ banky
je tiez potrebné povazovat skuto€nost, Ze si mesacne pripisovala Uroky k istine a nasledne ich urocila,
tzv. anacontizmus.

19. Zalovani v odvolani namietali, Ze jednostranni zmenu urokovej sadzby a jednostranni zmenu
novej splatky nie je mozné povazovat za spresnujucu kategériu, ale za zmenu podmienok dodavatefla,
ktora spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach a ako taka je podnetom na zanik pravneho
vztahu a povazuje sa za nekall. Zalovani tiez nesuhlasia a sU presved&eni, Ze konajlci sud mal
pri otazke stretu starej a novej Upravy uplatnit Ustavne konformny vyklad ustanoveni ZoSU, ako aj
Obcianskeho zakonnika v zmysle uplatnenia absolutneho zakazu retroaktivity, ktory by bol spbsobily
ochranit spotrebitelov.

20. Zalovani dali do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, ze
Zalovanym 1/, 2/ dorugil oznamenie o spoplatneni Gveru. Zalovani v mesiaci april obdrzali pokus o
zmier, 8o v8ak nemozno povazovat za vyhlasenie preddasnej splatnosti Gveru. Zalovani namietaju
aj sudom priznané pravo na zaplatenie Uuroku z omeskania a su nazoru, Ze nie je mozné Zalobcovi
priznat narok na zaplatenie Urokov z omes$kania, v désledku nezaplatenia istiny ako tvrdi Zalobca, av3ak
podla Zalovanych istina dlhu bola uhradena, ked aj konajuci sud mal preukazané, Ze Zalovani uhradili z
poskytnutého Uveru sumu vo vyske 6.021,28 Eur. Zalovani su toho nazoru, Ze konajci sid nepostupoval
spravne, ked priznal Zalobcovi Uroky z urokov aj urokov z uveru, t.j. kumulacie beznych a urokov z
omeskania. V tomto smere zalovani uvadzaju citaciu rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015
sp. zn. 6Co0/190/2014. K zaveru o nemoznosti kumulacie riadnych urokov a urokov z omeskania prisli aj
senaty ostatnych Krajskych sudov, na ktoré Zalovani poukazuju a vyzdvihuju ich dokladné a presvedcCivé
odévodnenie. Zalovani $pecificky poukazuiju na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/56/2018
2 28.03.2019, ktory bol prijaty ako Stanovisko €. 1/2019 Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave dia 20.02.2019.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravne. Zalobca zaroven zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach a
predloZzenych dékazoch. S poukazom na citaciu ustanovenia § 366 CSP Zalobca uviedol, Ze Zalovani v
odvolani uviedli viaceré skuto¢nosti, ktoré mohli predlozit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie, hoci
tak nespravili. Tieto skuto&nosti predostreli az v odvolacom konani. Nakolko nie su splnené podmienky
v zmysle § 366 CSP, je zalobca nazoru, Ze odvolaci sud by na tieto skuto€nosti nemal prihliadat'.

22. Dna 14.04.2021 sud prvej inStancie Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ doru€oval vyjadrenie Zzalobcu
k odvolaniu s tym, Ze v zmysle § 374 ods. 1 CSP maju moinvost’ sa k nemu vyjadrit v lehote 10 dni.
Pisomnosti boli zalovanym listinne doru€ené dria 02.05.2022. Zalovani odvolaciu repliku neuplatnili.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 04.08.2022,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).



24. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

25. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 27.03.2015 spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia
a.s., Bratislava, ICO: 00 51 653 ako banka a Zalovany 1/ a zalovany 2/ ako dIZnici uzavreli v pisomnej
forme Zmluvu o splatkovom tvere €. 5070247511, ktorej predmetom bol spotrebny Gver vo vySke 6.000,-
Eur, pri vy$ke urokovej sadzby 14,90% rocne, ked vysledna vyska urokovej sadzby po zohfadneni zlavy
bola v defl uzatvorenia Zmluvy 13,40 %. Zmluvné strany sa dohodli na podmienkach splacania uveru
so splatnostou mesacénej splatky k 15. driu v kalendarnom mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky
od 15.05.2015, pri kone&nej splatnosti ku driu 15.02.2020 v celkovom pocte 58 splatok po 142,74 Eur.
Dalej zo zmluvy vyplyva RPMN na drovni 14,46 %, priemernd RPMN 18,34 %, pri¢om celkova Giastka
spojena s poskytnutim spotrebitelského Uveru bola vo vySke 8.277,66 Eur.

26. Vyzvou zo diia 30.01.2020 banka Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ oznamovala, Ze ku dfiu 30.01.2020
sU v omeskani so splacanim pohfadavky banky vo vyske 2.109,18 Eur podla €isla uveru 5070247511,
datum uzatvorenia Zmluvy 27.03.2015. Vyzvala ich uhradit diZznt sumu najneskdr do 15 dni od doruéenia
vyzvy s tym, Ze ak dlznu sumu v stanovenej lehote neuhradia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost.

27.Vyzvou zo diia 04.05.2020 banka Zzalovanému 1/ a Zalovanému 2/ oznamila, Ze nakolko pohfadavka
banky zo Zmluvy je splatné v celom rozsahu a su v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, banka im
oznamuje, ze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 04.05.2020 sumu 2.664,15
Eur. Vyzvala ich uhradit dIZznd sumu na Specifikovany u€et a v pripade, ak dlZzni sumu neuhradia, banka
je opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

28. Dna 12.10.2020 spoloCnost’ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako postupca a zalobca ako
postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0743/2020/CE, predmetom ktorej podla Prilohy k
Zmluve bola aj pohladavka proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v celkovej vySke 2.875,85 Eur .

29. Oznamenim zo dfia 20.10.2020 postupca oznamil zalovanym postupenie predmetnej pohladavky
na Zalobcu.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 28.12.2020, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o pravach alebo povinnostiach
strany sporu. Pred rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny tiez preskumat, ¢i odvolanie
bolo podané opravnenou osobou. PretoZe podla § 359 CSP odvolanie mbzZze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané a obsah rozhodnutia vysloveny vo vyroku Il. napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je vydany v neprospech Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako
odvolatelov, kedZe tymto vyrokom doSlo k €iasto€nému zamietnutiu Zaloby, odvolaci sud podla § 386



pism. b) CSP odvolanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

32. Nasledne odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie z dévodov uvedenych Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked
vyhodnotil, Ze Zalobca bol v spore aktivne legitimovany. Sud prvej inStancie pritom vykonal dokazovanie
vSetkymi dékazmi, ktoré strany oznadili a predloZili a odvolaci sud ani v zmysle § 295 CSP v spojeni s
§ 378 ods. 1 CSP nezistil existenciu dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud teda nezistil potrebu zopakovat alebo doplnit dokazovanie, vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie a odvolaci sud za nespravny povazoval len postup sudu prvej inStancie
pri pravnom vyhodnoteni zistenych skutkovych okolnosti, a preto nemal dévod dokazovanie zopakovat
(napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/84/2018 zo diia 28.11.2019).

33. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol Zalobe vyhoviet, je preukézanie vecnej legitimacie.
Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, t.j. je aktivne vecne legitimovany a opacna
procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, t.j. je pasivne vecne legitimovany
(napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9).

34. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0743/2020/CE
uzavretej diia 12.10.2020 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava ako postupcom, ked
predmetom postupenia bola pohladavka proti Zalovanym zo Zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej dha
27.03.2015 medzi spoloCnostou Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava ako bankou a Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/ ako dlZznikom.

35. Pretoze predmetom postupenia bola pohladavka banky, splnenie podmienok nevyhnutnych pre
platné postupenie pohlfadavky sud prvej indtancie spravne vyhodnocoval podlfa § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z.z., ked aj podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSich sudnych autorit, postupenie
pohfadavky banky v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 Obcianskeho zadkonnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018; rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.03.2018; rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 z 20.11.2019). KedZe pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti, znamena to, ze absolutne neplatna zmluva o postlupeni pohlfadavok nema za nasledok
zmenu v osobe veritela, a teda ani prechod prav s pohladavkou spojenych, vratane prava domahat
sa pohfadavky v sudnom konani, pri€om na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud musi prihliadat,
resp. musi z nej vyvodzovat' dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti.

36. Pohladavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku klienta banky, m6ze banka podla § 92 ods. 8
veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou, aj bez suhlasu klienta, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku. Osobitnou zdkonnou
podmienkou pre platné postupenie pohfadavky banky je teda pisomna vyzva banky jej klientovi, t.j.
diZznikovi a dIznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

37.V sudenej veci vyzvou banky pred postupenim mala byt Vyzva zo dfia 04.05.2020, ktorou sud prvej
indtancie aj vykonal dokazovanie tak, ako to uviedol v ods. 10 odévodnenia a o ktorej vyzve v ods. 26
odbvodnenia spravne uviedol, Zze 8lo o vyzvu vyZzadovanu pre proces postupenia pohfadavky. V tejto
suvislosti vSak odvolaci sud udava, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej inStancie Vyzvu banky zo dria 04.05.2020 najskér hodnotil
ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ (vid ods. 11 odévodnenia), pri¢om aj dospel k
zaveru, Ze zalobca uplatnil pravo podla § 565, veta prva Obc&ianskeho zakonnika a tver v celom rozsahu
zosplatnil ku dfiu 15.02.2020 (vid ods. 27 odbévodnenia), hoci ako skutkovy stav v ods. 11 odévodnenia
spravne ustalil, Ze v Zmluve o splatkovom uvere €. 5070247511 zo dfia 27.03.2015 zmluvné strany sa
dohodli na podmienkach splacania tveru so splatnostou mesacénej splatky k 15-temu driu v kalendarnom
mesiaci po¢nuc splatnostou prvej splatky od 15.05.2015, pri konecnej splatnosti ku driu 15.02.2020 v
celkovom pocte 58 splatok a po vyhodnoteni podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru v



ods. 27 odovodnenia nasledne tieZ konstatoval, Ze z obsahu Zmluvy (€l. I. Zakladné podmienky, bod 1.)
je zrejmé, Ze splatnost poslednej iverovej splatky (kone¢na splatnost) nastala odhliadnuc od postupu
Zalobcu podfa § 565 Obdianskeho zakonnika dfia 15.02.2020, ¢im sa cela uverova pohladavka podla
Zmluvy stala splatnou v zmysle dojednanych podmienok splacania Uveru. Ak totiz zmluvné strany v €l. |
bod 1 Zmluvy ako zakladné podmienky Uveru dohodli splatnost prvej splatky 15.05.2018, pocet splatok
58 a konec¢nu splatnost 15.02.2020, je pravne nelogické, aby ku dfiu 15.02.2020 bol uver pred¢asne
zosplatneny, ked navySe vo Vyzve zo dfia 04.05.2020 banka ani len neuviedla, Ze si pripadne uplatriuje
pravo pre nesplnenie niektorej splatky Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky.

38. Zalovani v odvolani namietali, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze Zalovanym dorugil
oznamenie o spoplatneni Uveru. PretoZze aj sud prvej inStancie Vyzvu banky zo dfia 04.05.2020
zmatoCne hodnotil ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®, konstatovanu odvolaciu
namietku Zalovanych odvolaci sud posudzuje ako namietku, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie Vyzvy
banky zo dfia 04.05.2020 a pretoze Zalovani na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dha
25.01.2022 namietali doru€enie vyziev a upomienok zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, neobstoji
vSeobecné a nekonkretizované vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, Ze Zalovani v odvolani uviedli viaceré
skuto&nosti, ktoré mohli predlozit uz v konani pred sudom prvej instancie, hoci tak nesprauvili.

39. V sudenej veci Vyzva banky z 04.05.2020 bola jednostrannym adresnym ukonom, preto v zmysle
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prejav vble pdsobi vo&i nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dobjde, jej ucinky boli podmienené tym, Ze déjdu dliZnikovi, t.j. Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika teda pouziva pojem ,dbjde*, t.j. Ze sa
dostane do sféry dispozicie adresata. Pojmom ,d6jde”, resp. dostane do sféry dispozicie, je potrebné
rozumiet konkrétnu mozZnost’ nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom,
¢im je potrebné chapat nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale
aj pripady, ak doru¢enim listu alebo inej pisomnosti, obsahujucich prejav vble, do bytu adresata alebo
do jeho postovej schranky, pripadne aj vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takejto
zasielky, adresat hmotnopravneho ukonu, t.j. adresét listu, nadobudol prileZitost zozndmit’ sa s obsahom
zasielky, pricom nie je potrebné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu,
postadujuce je, Ze mal objektivne prilezitost tak urobit’ (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/36/2020 z 15.12.2020).

40. V civilnom sporovom konani sud v zmysle § 186 ods. 2 CSP vychadza pri rozhodovani zo
zhodnych, t.j. v zmysle § 151 ods. 1 CSP nespornych, resp. nepopretych tvrdeni stran, na preukazanie
ktorych dokazovanie nevykonava. Ak vSak protistrana skutkové tvrdenie strany poprie, sud z tvrdenia
strany vychadza, len ak je preukazané, t.j. je vysledkom vykonaného dokazovania. Spésob a postup
rozhodovania sudov tak nadvazuje na jeden zo z&kladnych principov civilného sporového konania,
ktorym je povinnost stran sporu oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dokazmi tak, ako to upravuje €l. 8 CSP. PretoZe Zalovani v konani na sude prvej inStancie
namietali, a teda popierali doru€enie vyziev a upomienok zo strany banky, dékazné bremeno, Ze Vyzva
banky zo dria 04.05.2020 Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ do$la, zatazovalo Zalobcu.

41. Hoci Zalobcu zataZovalo dokazné bremeno, okrem samotnej Vyzvy zo dna 04.05.2020, Zalobca iny
dbkaz neoznadil, ani nepredlozil, ked na pojednavani konanom na sude prvej inStancie dfia 25.01.2022
pravny zastupca Zalobcu na vyslovnu otazku sudu uviedol, Ze nedisponuje dalSimi listinnymi dokladmi,
pokial sa tyka doru€ovania zasielok Zalovanym a dékazné prostriedky, ktoré mali, boli uz predlozené
sudu pri uplatneni naroku. Neobstoji pritom poukaz pravneho zastupcu Zalobcu na prednes Zalovaného
1/ a splnomocneného zastupcu Zalovaného 2/, Ze Zalovanym boli doru¢ované pisomnosti zo strany
banky, ale v tomto kontexte dokazné bremeno zataZovalo Zalobcu, a teda bolo na Zalobcovi, aby
oznacil a predlozil dokaz, Ze Vyzva zo dfia 04.05.2020 bola Zalovanym doruovana a Ze Vyzva zo
dria 04.05.2020 zalovanym ako adresatom doSla, t.j. dostala sa do sféry ich dispozicie, kedZe prave
tato Vyzva zo drnia 04.05.2020 mala preukazovat' splnenie osobitnych zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohlfadavky banky podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z.. Pripadné dorucenie
akychkolvek inych pisomnosti, resp. vyziev a upomienok banky bolo irelevantné pre vyhodnotenie
splnenia podmienok pred postupenim pohladavky banky, a teda irelevantné bolo aj pripadné doru¢enie
Vyzvy banky zo dfia 30.01.2020, kedZe k tomuto dfiu pohladavka banky e&te nebola cela splatna a v
tejto vyzve uvadzana suma sa nezhodovala s rozsahom postupenej pohladavky.



42. Pokial aj sud prvej inStancie v ods. 11 odévodnenia uviedol, Ze vyzva a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanym doru¢ené v sulade s VOP, ked ako uz odvolaci sud uviedol, sud
prvej inStancie takto zmato¢ne oznacoval Vyzvu banky zo dfa 04.05.2020 a v ods. 26 odévodnenia
sud prvej inStancie uviedol, Ze pred postupenim splatnej pohlfadavky banka preukazatelne vyzvou
zo dna 04.05.2020 vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie diZznej pohfadavky, av8ak v sulade s
akymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a najméa v sulade s ktorym konkrétnym ustanovenim
VSeobecnych obchodnych podmienok bola Vyzva banky zo dnfia 04.05.2020 doru€end, sud prvej
inStancie neuviedol a takéto tvrdenie v konani na sude prvej indtancie neuviedol ani zalobca. MozZno sa
preto len domnievat, Ze sud prvej in§tancie mienil Zalobcom k Zalobe pripojené VSeobecné obchodné
podmienky banky, ktoré v €l. 10 upravovali Oznamovanie a doru€ovanie, ked podla &l. 10 bod 10.3 pri
doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej
odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie
alebo sa zéasielka vrati ako nedorucena.

43. Hoci ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa méze uplatnit’ fikcia doruCenia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela, k
spbsobu dojednania fikcie tak, Ze zasielka sa povaZuje za doru¢enu uplynutim vopred ur€enych dni odo
dfia jej odoslania, zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adreséata,
a to pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 4/2021). Pretoze Zalobcom predlozené VSeobecné
obchodné podmienky banky upravovali fikciu doru€enia v rozpore s § 45 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika,
je pravne neudrzatelné, aby ucinky dorucenia nastali podla absolutne neplatného dojednania, ale bolo
potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze Vyzva banky zo dia 04.05.2020 zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
dosla, t.j. dostala sa do sféry dispozicie zalovanych ako adresatov.

44. Pretoze zalovanymi popreté tvrdenie o dorueni Vyzvy banky zo diia 05.04.2020 Zalobca v konani
na sude prvej inStancie nepodoprel dékazom preukazujucim, ze Vyzva banky zo dfia 05.04.2020
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ doSla, t.j. dostala sa do sféry ich dispozicie, odvolaci sud vyhodnocuje
ako dévodnu odvolaciu ndmietku Zalovanych, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie tejto vyzvy Zalovanym a
pretoZe vyzva banky a na jej zaklade nepretrzitych 90 dni omeSkania dlZnika su zakonnymi podmienkami
pre postupenie pohladavky banky, odvolaci sud vyhodnocuje ako nespravny zaver sudu prvej inStancie,
Ze postupenie pohladavky proti Zalovanym bolo realizované v sulade s § 92 ods. 8 veta prva zakona &.
483/2001 Z.z.. Bez preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 veta prva zékona &. 483/2001
Z.z. postupenie pohlfadavky banky je neplatnym pravnym ukonom a kedZe v spotrebitelskom spore sud
skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020
z 27.10.2021), pri spravnom pravnom posudeni veci, z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, sud prvej indtancie mal Zalobu zamietnut, a to bez potreby jej vecného prejednania.

45. Vzhfadom na zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud dalSie tvrdenia a
argumenty Zalovanych ako odvolatelov nevyhodnocoval, ked aj z ustélenej judikatary Ustavného sudu
SR vyplyva, Ze sud nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (napr. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/95 zo dia
16.03.2005).

46. PretoZe odvolaci sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia doSlo k zrejmej
nespravnosti pri ozna¢eni dfia vyhlasenia rozhodnutia, odvolaci sud podla § 378 ods. 1 a § 224 CSP
zaver napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie opravil tak, Ze spravny defi vyhlasenia ma byt ,25.
januéra 2022

47.\Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku I. podla §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vySke 2.085,18 Eur, uroku vo vyske 613,63 Eur,
uroku z omeskania vo vyske 153,04 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.085,18
Eur od 13.10.2020 az do zaplatenia a poplatku vo vySke 24,- Eur zamieta.



48. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil aj v zavislom vyroku Ill. a o trovach
konania na sude prvej indtancie rozhodol podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/, ktori v konani na sude prvej inStancie mali plny Uspech, priznal proti
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

49. Pre uplnost veci odvolaci sud udava, Ze pokial Zalovani odvolacim navrhom navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud podfa § 381 CSP odvolacim navrhom nie je viazany.

50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, ktori mali v odvolacom konani plny uspech,
priznal proti Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov konania na sude prvej inStancie a o vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

52. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



