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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyrfiou JUDr. Janou Srokovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
Quantum Credit a.s., ICO 47 248 980, so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, pravne zastipeného:
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO 36 668 745, so sidlom Ruzové dolina 25, Bratislava proti Zalovanej: M.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XXX v konani o zaplatenie 146,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 142,52 eur s 9 % roénym urokom z
omeSkania zo sumy 48,65 eur od 4.1.2012 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy
25,07 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 68,80 eur od 4.3.2012
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 8.12.2014 domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 398,47 eur, urok z omeSkania vo vySke 9 % rone zo sum: 48,65 eur od
4.1.2012 do zaplatenia, 25,07 eur od 4.2.2012 do zaplatenia, 72,30 eur od 4.3.2012 do zaplatenia,
3,50 eur od 4.4.2012 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 248,95 eur od
4.3.2013 do zaplatenie a nahradit’ mu trovy konania tym, Ze ide o jemu postiupenu pohlfadavku majucu
z&klad v zavazkovom vztahu Zalovanej a spolo¢nosti
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Slovak Telekom, a.s. zaloZenom Zmluvou o pripojeni zo diia 26.4.2011 s programom sluzZieb - Program
40 a jej dodatkom z toho istého dfia. Konanie o podanej Zalobe sa na tunajSom sude viedlo pod sp.
zn. 4C/30/2015.

2. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola spolu s prilohami doruéena do vlastnych rik dha 1.7.2015
nevyjadrila.

3. Rozsudkom ¢&.k. 4C/30/2015-29 zo diia 11.1.2016 sud zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa sumy
248,95 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 248,95 eur od 4.3.2012 do zaplatenia a sumy
3,50 eur s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur od 4.4.2012 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti sud vylucil vec na samostatné konanie, kde rozhodne aj o trovach tohto konania. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia v €asti zamietnutia Zaloby difa 13.2.2016 a v Casti o vylu€eni veci na



samostatné konanie dria 28.1.2016. Konanie vo vylu¢enej Casti Zaloby sa vedie na tunajSom sude pod
sp. zn. 4C/20/2016.

4. Tunajsi sud za u&innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko iSlo podfa § 200ea O.s.p. v danej veci o tzv. drobny
spor. Oznamenie o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku bolo postupom podfa § 156 ods. 3
O.s.p. zverejnené a oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dfia 27.4.2016. Od 1.7.2016 nadobudol
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). KedZe v predmetnej pravnej veci ide vzhladom
na vSetky okolnosti o spotrebitel'sky spor, teda o spor tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o
pripojeni uzavretej medzi Zzalobcom a zalovanou, pricom Zalobca vystupoval v predmetnej zmluve ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel a kedZe sud rovnako ako aj za predchadzajlcej pravnej Upravy
mal splnené podmienky vo veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania, a to v zmysle § 297 pism. b)
CSP, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. Vo veci tak rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kde rozsudok vo veci samej bol postupom podla § 219 ods. 1 CSP verejne vyhlaseny
dna 7.9.2016.

5. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby ako aj obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a
zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli dfia 26.4.2011 Zmluvu o
pripojeni s programom sluzieb - PROGRAM 40 a toho istého dfia aj jej Dodatok (dalej len ,zmluva o
pripojeni 1“). Podfa tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej dohodnuty program
sluzieb. Zalovana sa touto zmluvou o pripojeni zaviazala riadne a véas plnit povinnosti vyplyvajlce z
tejto zmluvy, a to najma platit cenu za poskytnuté sluzby. Fakturou &. 7112800240, zo dha 15.12.2011,
splatnou dfia 3.1.2012, na sumu 48,65 eur a fakturou &. 7200614368 zo drna 15.1.2012,splatnou dna
3.2.2012, na sumu 25,07 eur vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému mesaéné poplatky, cenu
za hlasové a nehlasové sluzby. Fakturou &. 7201816591 zo dnia 15.2.2012,splatnou dna 3.3.2012, na
sumu 72,30 eur vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému okrem mesacnych poplatkov a ceny
za hlasové a nehlasové sluzby, inych poplatkov aj poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske
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3,50 eur. Fakturou €. 7203035014 zo diia 15.3.2012,splatnou dfia 3.4.2012, na sumu 3,50 eur vyuctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej iba poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 3,50
eur. Fakturou €. 7301614350, zo diia 15.2.2013, splatnou dra 3.3.2013, vyuctoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Naroky z tychto faktur nasledne pravny
predchodca zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2013 postupil na zalobcu. O naroku
uplatnenom podanou Zalobou z faktury €. 7301614350, ktorou bola vyu&tovana zmluvna pokuta a
0 naroku uplatnenom podanou Zalobou z faktury €. 7203035014, ktorou bol vyuétovany poplatok za
upomienku sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/30/2015-29 zo dna 11.1.2016, tak, ze ich vratane z nich
uplatneného prisluSenstva zamietol.

7. Podfa § 491 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zavézky vznikaju najma zo zmluv tymto zédkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

8. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

9. Podfla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na
neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

10. Podfa § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil



uCastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.
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15. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému difiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Sud po oboznameni sa so skutkovym stavom a oboznameni sa s obsahom Zalobcom predloZenych
dokazov zistil, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o pripojeni uplatheny podanou Zalobou po &iastoénom
rozhodnuti o fiom rozsudkom ¢&.k. 4C/30/2016-29 zo diia 11.1.2016 je taktiez iba CiastoCne dévodny.

18. Z obsahu zmluv o pripojeni vyplyva, Ze ich uzavretim vznikla prdvnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost’ poskytovat Zalovanému sluzby v zmysle programu sluzieb v nich dojednanom a Zalovane;j
povinnost uhradzat cenu za poskytované sluzby vo vy3ke, ktora bola vyuctovana jednotlivymi fakturami.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost zo zmluv
o pripojeni splnil a dohodnuté sluzby Zalovanej poskytol, &o preukazal predloZzenymi faktirami. Zalovana
poskytnuté sluzby €erpala, pri€om svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté mobilné hlasové sluzby
v dohodnutej lehote splatnosti nesplnila, ked cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vysSke 142,52 eur
Zalobcovi nezaplatila, o vyplyva aj z predloZenych faktar. Zalovana diznd sumu nezaplatil ani ku dfiu
vyhlasenia rozsudku, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 142,52
eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' tuto dizni sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

19. Sud nepriznal Zalobcovi pravnym predchodcom Zalobcu vyu&tovany poplatok za upomienku vo
vySke 3,50 eur, a to fakturou & 7201816591 zo dfia 15.2.2012, splatnou dria 3.3.2012 a to aj
vratane jeho prisludenstva, a preto Zalobu v tejto €asti zamietol. Sud nepovaZoval tento narok za
dovodny, nakolko Zalobca v konani nepreukazal dojednanie takéhoto poplatku za upomienku medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako aj vystavenie akejkolvek upomienky, ani zaslanie
tejto upomienky Zalovanému, tiez nepreukazal skutoéné vydavky na upomienku, na ktoré by mu mohol
vzniknut' narok.

20. Nezaplatenim ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo
vystavenych fakturach, ktorymi bola vyuétovana cena elektronickych komunikaénych sluzieb sa
Zalovana dostala do omeskania a preto jej zo zakona vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi okrem
ceny telekomunikagnych sluzieb 142,52 eur aj urok z omeskania. Povinnostou Zalovanej bolo zaplatit



Zalobcovi za poskytnutu sluzbu cenu tak ako bola vyu&tovana vo fakturach a to v lehote jej splatnosti
t.j. sumu 48,65 eur do diia 3.1.2012, sumu 25,07 eur od 3.2.2012 do zaplatenia a sumu 68,80 eur od
3.3.2012. KedZe zalovana tak neurobila, nasledujucim difiom sa dostala do omeskania so splnenim
svojho dlhu, a kedZe ide o penazny dlh, vznikla jej priamo zo zadkona povinnost' zaplatit’ Zalobcovi aj
urok z omeskania v sadzbe urCenej podfa § 517
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Obcianskeho zékonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t.j. o 8 percentualnych bodov vysSej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (ku driu 4.1.2012, 4.2.2012, 4.3.2012). Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu v tychto dfioch, t.j. diia 4.1.2012,
4.2.2012, 4.3.2012 bola vo vySke 1 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z ome&kania v sadzbe 9 %
rocne. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim sumy 142,52 eur trva, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit’
Zalobcovi popri istine 142,52 eur aj urok z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 1,40 eur od
10.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 69,22 eur od 10.12.2011
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,60 eur od 10.11.2011 do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory predstavoval sumu
398,47 eur s prisluSsenstvom vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené (v konani sp. zn.
4C/20/2016) a s€asti bola Zaloba zamietnuta (v konani 4C/30/2015 v €asti zmluvnej pokuty a poplatku za
upomienku a v konani 4C/20/2016 v &asti poplatku za upomienku). Zalobca bol tak v konani Gspesny v
Casti o zaplatenie sumy 142,52 eur s prislusenstvom, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V €asti o zaplatenie
sumy 255,95 eur s prisluSenstvom, v ktorej bola Zaloba zamietnuta bol Zalobca neuspesny. V tychto
&astiach bola, teda Uspe$na Zalovana. Zalobca bol teda Uspesny v 35,77 % a zalovana v 64,23 %.&isty
uspech Zalovaného je 28,46 %. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28,46%.
Vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu k Uspechu Zalovaného by Zalovanej patril narok na nahrada trov
konania v tomto rozsahu 28,46 %. V priebehu konania vSak Zalovanému Ziadne odévodnené a ucelné
trovy konania nevznikli, ked Zalovany sa v priebehu konania nevyjadril k podanej Zalobe a ani iny ukon
v tomto konani nevykonal. Sud tak zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



