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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. septembra 2016 v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a Mgr. Jana
Bednara prejednal staznost obzalovaného K. T. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 22. 8.
2016, sp. zn. 3T 53/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného K. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Velky Krti§ z 22. 8. 2016, sp. zn. 3T 53/2016
rozhodujuc podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obz. K. T. o prepustenie z vazby na slobodu,
nakolko mal za to, Ze dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. nadalej pretrvava.

Proti uzneseniu podal staZznost obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj sam.

Obhajca obZalovaného poukazoval na to, Ze sa nemdze stotoZnit' s uznesenim okresného sudu, ktory
rozhodol tak, Zze obz. K. T. ponechal vo vazbe. ObZalovany prejavil zaujem v pripade prepustenia
na slobodu sa zamestnat, o ¢om svedCi aj ta skutoCnost, Ze v mesiaci jul 2016 bol pozvany na
pracovny pohovor do automobilky PSA Trnava. Pokial ide aj o vySku trestnej sadzby obZalovanému
hrozi maximalne sadzba do 5 rokov, pri€om nie je pravdepodobné, Ze by mu bol ukladany trest na horne;j
hranici trestnej sadzby.

Obzalovany poukazoval vo svojej staznosti sam na to, Ze doteraz nebola preverena jeho vypoved,
ked boli ignorované v3etky vypovede, €i uz z pripravného konania alebo na hlavhom pojednavani.
Obzalovany tak, ako aj jeho obhajca, zhodne tvrdili, Ze sa nemohol dopustit’ spachania precinu falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 352 ods. 1 Tr. zak., pretoze obZalovany po objektivnej ani subjektivnej strdnke nemohol naplinit
skutkovu podstatu tohto precinu. Obhajca, ako aj obZalovany sa domahali, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie ako nezakonné a obzalovaného prepustil na slobodu.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel mbze podat staznost, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost obzZalovaného nie je dovodna.

Krajsky sud sa staznostou obz. K. T. zaobera uz tretikrat, ked uznesenim z 29. 6. 2016, sp. zn. 3Tos
53/2016 zamietol staznost obz. K. T. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu dohladom
a probaéného Uradnika. Dalej sa krajsky sud zaoberal staznostou obZalovaného diia 27. 7. 2016, sp.
zn. 4Tos 38/2016, ked zamietol staznost obv. K. T.. Je potrebné poznamenat, Zze pravny stav vo i
rozhodovaniu krajského sudu sa v podstate nezmenil. Vo veci bolo vytyené hlavné pojednavanie na
den 1. 8. 2016, ktoré bolo odroené na den 22. 8. 2016, pric¢om toto bolo odro¢ené na den 26. 9. 2016 a



je predpoklad skon&enia tejto veci. Su€asne bolo rozhodnuté o tom, Ze Ziadost obz. K. T. o prepustenie
z vazby na slobodu bola zamietnuta.

Krajsky sud sa stotoZiuje s pravnymi zavermi uznesenia samosudcu okresného sudu, ako aj s jeho
dbévodmi a ma za to, Ze dévody vazby tak, ako ich ustélil sudca pre pripravné konanie vo svojom uzneseni
z 5. 3. 2016, sp. zn. 0Tp 6/2015 v spojeni s uznesenim samosudcu okresného sudu z 18. 7. 2016, sp.
zn. 3T 53/2016 nadalej trvaju. Treba poukazat na tu skutonost, Ze obZalovany na uzemi SR nema
trvalé bydlisko, je prihldseny k pobytu, ktory je vo vlastnictve inych oséb a pokial sa zdrZiaval na uzemi
SR, byval na réznych adresach, u ré6znych oséb bez prihlasenia. Za tohto stavu je dévodna obava, Ze
v pripade prepustenia na slobodu by obzalovany mohol ujst, skryvat sa, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu, &im je dany doévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Z tychto dévodov krajsky sud staznost obZalovaného K. T. zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



