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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Skraba, JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: B. K.G.A., byvajuci K. G. R., E. XXX/X, zasttpeny
JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou AK v Humennom, Ul. Kudlovska 1, Humenné, proti Zalovanému:
Vychodoslovenska vodarenskd spolocnost, a.s., Komenského 50, KoSice, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecsman, s.ro., Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, ¢.k. 15Cpr/2/2013-294 zo dna 23.5.2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, ktorym zalobca ziadal urcit, Ze jeho pracovny pomer u zalovaného trva, v
tomto rozsahu rusi rozsudok sudu prvého stupria a v tejto Casti konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho prevysujucej Casti vo veci a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 1.771,81 eur. V dévodoch uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal urcenia, Ze jeho skon&enie pracovného pomeru vypovedou danou mu listom Zalovaného zo
dfia 24.6.2013 je neplatné, dalej, Ze jeho pracovny pomer u Zalovanej spoloCnosti trva a sucasne
Ziadal priznat’ nahradu mzdy za obdobie od 31.8.2013 do dfia opatovného nastupu na vykon prace.
V navrhu uviedol, Ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne, pretoZe ani pripadné
poruSenie povinnosti ako odberatela pitnej vody z verejného vodovodu nesuvisi s plnenim pracovnych
povinnosti, vyplyvajucich z jeho pracovnopravneho vztahu ako zamestnanca Zalovanej spolo¢nosti.
Poukazal na to, Ze ani neopravneny odber pitnej vody nemozno povazovat za porusenie pracovnych
povinnosti zamestnanca, a teda neméze byt posudzované ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny
a sankcionované vypovedou. Nie su preto splnené hmotno-pravne podmienky platného skoncenia
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Okrem toho dévodil tym,
Ze skutkové dévody vypovede, t.j. neopravneny odber pitnej vody z jeho strany a jeho obohacovanie
sa na ukor Zalovaného, nie su pravdivé a nevyplyvaju zo stavu veci tak, ako bol zisteny na mieste
samom poverenymi zamestnancami Zalovanej spolo€nosti. Neopravneny odber nebol preukazany,
pretoZze na mieste samom bola zistena iba existencia €asti nefunkéného potrubia, ktoré bolo riadne
uzatvorené ventilom, pri¢om Zalobca vylucil mozZnost' akejkolvek manipulacie s otvaranim ventilu a jeho
obohacovanie sa na ukor majetku Zalovaného.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca so Zalovanym
uzatvoril pracovnu zmluvu 1.11.1985 na dobu neurcitu ako strojnik vodarenskych zariadeni s miestom



vykonu prace Zemplinske Hamre. Dna 24.6.2013 Zalovany vyhotovil pre Zalobcu vypoved z dévodu
zavazného porusenia pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, ktoru
Zalobca podfa podpisu na uvedenej listine prevzal v ten isty def. Vo vypovedi Zalovany uviedol,
Ze zavazného porusenia pracovnej discipliny sa zamestnanec dopustil obohacovanim sa na ukor
spolo&nosti neopravnenym odberom pitnej vody ako odberatel na odbernom mieste E. XXX/X, K. G. R..
Listom zo dnia 12.8.2013 Zalobca uplatnil namietku neplatnosti vypovede a oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na svojom dalSom zamestnavani, pri€om ndrok zamestnavatefa na nahradu 8kody neuznava.
Z listu generdlneho riaditefa €. 8/2011 zo dia 14.10.2011 vyplynulo, Z2e sa nim vydava eticky
kédex VVS, a.s., s ktorym maju byt oboznameni vSetci zamestnanci a od tychto sa vyZaduje jeho
dodrziavanie. NereSpektovanie prikazu je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, ktorého désledkom
bude skon&enie pracovného pomeru vypovedou, alebo okamzitym skonéenim pracovného pomeru.
V zmysle Etického kédexu zamestnanci chrania dobré meno spolo¢nosti, neobohacuju sa jej ukor
akoukolvek formou a ani nedovolia inym obohatit' sa na ukor spolo€nosti. S tymto kédexom bol Zalobca
oboznameny dfia 25.10.2011, €o je preukazané podpisom na prezenénej listine. V sulade s &l. V.
- Pracovna disciplina bod 4.2 Pracovného poriadku, za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa
povazuje aj nereSpektovanie prikazov a pokynov nadriadenych vydanych v sulade s pravnymi predpismi.
Podla Zmluvy €. 20-000060494PD2012 zo dha 6.11.2012 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani vdod z povrchového
odtoku, a to na odbernom mieste K. G. R., E. XXX, pricom v zmysle tejto zmluvy sa zaviazal platit
vodné za odber vody a stoéné za odvadzanie odpadovych véd a vody z povrchového odtoku. Z
listinného dokladu zo diia 20.5.2013 vyplynulo, Ze riaditefovi Zalovanej spolo&nosti bolo ozndmené, Ze
Zalobca odoberal vodu ,bokom*“. Zo Zalovanym predloZenych listinnych dbékazov - zaznamu o zisteni
neopravneného odberu z 29.5.2013 o 13:00 hod. a jeho priloh, z priebehu zistovania neopravneného
prepojenia vodovodnej pripojky a z fotodokumentacie sud zistil, ze neopravneny odber vody Zzalobcom
bol preukazany. V odbernom mieste Zil po¢as celého obdobia rovnaky pocet oséb, avSak odber vody
podla meradla klesal. Kym podfa Standardnych smernych &isel bol tento odber 292 m3 za rok, pocas
dalSich rokov predstavoval cca 50 m3 ro¢ne a neskdr okolo 100 m3 ro¢ne. Po odstraneni nedovoleného
prepojenia za obdobie 136-tich dni bol odber trojnasobne vy$si. Zalovany si Zalobou zo diia 25.11.2013
uplatnil na Okresnom sude Humenné voci Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 1.368,64 eur s Urokom z
omeskania z titulu neopravneného odberu vody. Sud v konani 11Ro0/418/2013 Zalobe vyhovel, vo veci
vydal diia 6.12.2013 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor a vec sa prejednava v senate
18C. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze ako odberatel nevykonaval neopravneny odber pitnej vody na
odbernom mieste E. XXX/X, K. G. R., neobohacoval sa na ukor majetku Zalovaného, nekonal v rozpore
s opravnenymi zaujmami svojho zamestnavatela, ani neposkodzoval jeho majetok. Poukazal na to, Ze
podla vypovede danej mu, je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny obohacovanie sa na ukor svojho
zamestnavatela v désledku neopravneného odberu pitnej vody ako odberatela a nie zamestnanca
Zalovaného v suvislosti s vykonom zavislej &innosti v pracovnom pomere. Zalobca tvrdil, Ze u Zalovaného
riadne plnil svoje pracovné povinnosti pri vykone prace ako vodarensky strojnik. K poruSeniu pracovnych
povinnosti by doslo iba v pripade, keby k nim doslo v uréenom pracovnom ¢ase, spravidla na pracovisku
zamestnavatela. Zalovanym neopravneny odber vody neméa zaklad v pracovnopravnom vztahu a
zaklada inu pravnu zodpovednost, teda sa neriadi ustanoveniami Zakonnika prace, ale zékona ¢&.
442/2002 Z.z. v nadvéznosti na § 420 OZ. Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo vypovedi z pracovného
pomeru vobec neuviedol, ktoré konkrétne povinnosti podla Zakonnika prace alebo internych predpisov
mal porusit’ a aj ked dodato¢ne skonkretizoval dévody vypovede vo vyjadreni zo dha 29.11.2013, tieto
nie su sucastou vypovede a su pravne irelevantné. Poukazal na to, Ze obsah pisomného zaznamu o
priebehu zistovania neopravneného prepojenia vodovodnej pripojky z 30.5.2013 nekore$ponduje so
skutkovym stavom zaznamenanym na priloZzenych fotografiach, pretoZze nad uzatvorenym ventilom sa
nenachadza Ziadna chranicka, ktora by beZznou zemnou supravou umoznila manipulovat’ s ventilom.
Dalej sud v dévodoch rozsudku poukézal na zistenia z vysluchu svedkov, na listiny preukazujlce faktury
s uhradami vodného a sto€ného u Zalobcu a jeho suseda O. C., s prehladom stavu vodomerov, dalej
poukazal na listinny dékaz, podla ktorého dria 26.2.2014 bolo Obvodnym oddelenim PZ v Snine za¢até
trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, tykajuce sa
Zalobcu, dalej na zmluvu o vybudovani verejnej asti vodovodnej pripojky zo dfia 6.10.1999, na Ziadost
Zalobcu adresovanu Okresnému Uradu v Snine, odbor Zivotného prostredia o stavebné povolenie na
stavbu vodovodnej pripojky a na zaklade takto zisteného skutkového stavu, vec potom pravne posudil
podfa zakona &. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace, a to § 68 ods. 1 pism. a) a b), § 68 ods. 2, § 63 ods. 1
pism.e),§630ds. 4,877,879 ods. 1, § 81 pism. a) az g). V danom pripade sud zamietol navrh Zalobcu,
pretoZe po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vypoved dana mu zo strany Zalovaného pre



zavazné porusenie pracovnej discipliny je dévodna a spifia vSetky nalezZitosti platnej vypovede v zmysle
Zakonnika prace a internych noriem Zalovaného, s ktorymi bol Zalobca preukazatelne oboznameny.
Zalovanym tvrdené obohacovanie sa na Ukor zamestnavatela neopravnenym odberom pitnej vody na
odbernom mieste, ktoré je miestom jeho trvalého pobytu, bolo rozsiahlym dokazovanim preukazané
a aj ked' zo strany Zalobcu bola snaha niektoré z vypovedi spochybnit a oznacit za nevierohodné,
sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotoznil a poukazal na to, Ze v3etky vypovede sa napriek rozdielnej
interpretacii zhodli v konStatovani, Ze neopravneny odber vody u Zalobcu bol cez podzemné prepojenie
realizované pred meradlom zisteny a Ze v mieste uvedeného zistenia bola aj chranicka, ktora sa pri
vykopovych pracach poskodila a len zhodou okolnosti sa neobjavila vo fotodokumentacii tvoriacej prilohu
zaznamov zo Setrenia. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na preruSenie konania do pravoplatného sko¢enia
trestného konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Snina pod ¢. ORP-106/SV-HE-2014, pretoze
podfa jeho zisteni zatial nebolo vznesené ani obvinenie vo veci, boli vypo&uti oba niektori svedkovia a
pravoplatné skonéenie veci je v nedohladne, &im by sa toto konanie znaéne prediZilo. V konani nebola
akceptovana ani poziadavka Zalobcu na vyZiadanie odborného vyjadrenia znalca z odboru metalurgia o
existencii chrani¢ky na ventile, a to z dévodu, Ze Zalovany dostatone vyvratil moznud zmenu farby ventilu
nachadzajuceho sa pod zemou. Zalovany objasnil, Ze si&astou chrani¢ky je aj povrchova zaslepka
a ta branila pristupu vzduchu k ventilu. Neopravnené odberanie pitnej vody Zalobcom od Zalovaného
ako svojho zamestnavatela povazoval sud za skutoCnost, ktora je zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny. Zalobca ako zamestnanec Zalovaného premyslene a Umyselne zmensoval jeho majetok a
na jeho ukor sa obohacoval. Porusil svoju zakladnu povinnost zamestnanca, uvedenu v § 81 pism. e)
Zakonnika prace a konal v rozpore s opravnenymi zaujmami svojho zamestnavatela. Porusil aj vnuatorné
predpisy platné u Zalovaného a to minimalne pracovny poriadok a Eticky kddex, ked sa obohatil na ukor
zamestnavatelskej spolo&nosti. Jeho protipravne konanie napifia znaky zavazného porusenia pracovnej
discipliny, pre ktoré s nim Zalovany ako zamestnavatel mohol skoncit pracovny pomer okamzitym
skon&enim podfla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Bolo vSak na vOli zamestnavatela, ¢i v danom
pripade zvoli okamzité skon¢enie pracovného pomeru alebo da zamestnancovi vypoved pre zavazné
poruSenie discipliny a pokial sa rozhodol pre vypoved s vypovednou lehotou, zvolil benevolentnejsi
postup suc si vedomy toho, Ze okamzité skon&enie je tvrdym a zavaZznym zasahom do osobného Zivota
kazdého Cloveka. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pripadny neopravneny odber vody od
Zalovaného nie je porusenim pracovnej discipliny, pretoze sa neudial na pracovisku a v pracovhom &ase.
Povinnost neobohacovat sa na ukor zamestnavatela patri k tej kategdrii zamestnaneckych povinnosti,
ktoré je nutné dodrziavat vZzdy, na kazdom mieste a za kazdych okolnosti. Z tychto dévodov sud Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca a navrhol tento zmenit a jeho névrhu
vyhoviet. Zdéraznil predovietkym to, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze listinné dokazy, ktoré Zalovany predloZil, vypovede svedkov, zamestnancov Zalovaného,
ktori sa na zistovani neopravneného odberu podielali, preukazuju obohacovanie sa Zalobcu na
Ukor zamestnavatela neopravnenym odberom pitnej vody na odbernom mieste jeho trvalého pobytu.
Zdbraznil aj to, Ze porusenie zakladnych povinnosti zamestnanca méze byt sankcionované, ak vyplyva
z pracovnopravneho vztahu, priCom porusenie inych povinnosti zamestnanca, ktoré nevyplyvaju z
pracovnopravneho vztahu nemozno kvalifikovat ako poruSenie pracovnej discipliny. Skutkovy dévod
zavazneého poruSenia pracovnej discipliny, a to neopravneny odber pitnej vody v mieste trvalého bydliska
zamestnanca, pripadne na inom mieste, kde sa nachadzaju majetkové hodnoty Zalovaného vo vyssie
uvedom ¢&l. V. bod 4.2 Pracovného poriadku Zalovaného nie je uvedeny. Z tohto dévodu plnenie
povinnosti Zalobcu v postavani odberatela vody z verejného vodovodu na odbernom mieste E. XXX/X, K.
G. R. nesuvisi s plnenim jeho pracovnych povinnosti u Zalovanej spolo¢nosti. Neopravneny odber pitnej
vody z verejného vodovodu zo strany zalobcu ako odberatela z tohto dévodu nemozno povazovat za
poruSenie pracovnych povinnosti ako zamestnanca a nemdze byt posudzované ako zavazné porusenie
pracovne;j discipliny a sankcionované vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zalobca
poukazal na povinnost sudu prerusit konanie z dévodu prebiehajuceho trestného konania vedeného
pod sp. zn. ORP-106/SV-HE-2014, v ktorom sa rieSi pre rozhodnutie sudu podstatna otazka, a to, i sa
Zalobca dopustil konania spocivajuceho v neopravnenom odbere pitnej vody, pre ktoré Zalovany s nim
skongil pracovny pomer vypovedou z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny. V pripade, ak
by sa v trestnom konani preukazalo, Ze Zzalobca neodoberal od Zalovaného neopravnene pitnu vodu,
pripadne iné dovody vylu€ujuce zodpovednost Zalobcu zo spachania trestného €inu kradezZe podfa §
212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, potom rozhodnutie sudu vydané v konani o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru by bolo nezakonné, vydané na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu



veci a nepriaznivo by zasiahlo do pravneho postavenia Zalobcu. Z vy$Sie uvedeného dévodu uznesenie
sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania je nespravne, nakolko v danom pripade boli splnené
podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. Naviac takéto uznesenie moze
ucastnik napadnut odvolanim, pretoze uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania nemozno
povazovat za uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Tym, Ze sud prvej inStancie navrh Zzalobcu
na prerusenie konania zamietol bez toho, aby Zalobca mal mozZnost podat’ proti tomuto uzneseniu riadny
opravny prostriedok, nespravnym postupom odnal zalobcovi moznost konat’ pred sudom.

4. Zalovany vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok stdu prvej instancie. Nesuhlasil
s jednotlivymi argumentami, ktoré Zalobca vo svojom odvolani uviedol. Z vyhodnotenia obsahu
jednotlivych vykonanych dbkazov samostatne, ako aj v ich suhrne, bola jednoznaéne preukazana
existencia podzemného prepojenia privodného potrubia pred meradlom, zemny ventil bol funkény
a nasdla sa aj chranicka, ktora pri pouziti jednoduchej zemnej supravy umozfiuje manipulovat’ s
ventilom zo zemského povrchu. V spojeni s vysledkami a porovnaniami merani spotreby vody, tieto
dbkazy jednoznacéne preukazali, Ze prepojenie privodného potrubia bolo Zalobcom aj vyuzZivané a k
neopravnenému odberu skutoéne doslo. Zalobca sa na ukor Zalovaného obohatil tym, Ze za odobratu
vodu pre svoju sukromnu potrebu a potrebu svojich rodinnych prislusnikov Zalovanému nezaplatil, a tym
nielenze zniZil jeho prijmy, ale svojim konanim sa ako zamestnanec Zalovaného dopustil i poruSenia
pracovnej discipliny. Zalobca postupoval v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela, jeho
zaujmy nechranil, porusil povinnost' Setrit a ochrafiovat majetok zamestnavatela, tento nepouzivat na
sukromné ucely, porusil zakaz obohacovania sa na ukor svojho zamestnavatela, a teda tym porusil
pracovnu disciplinu. PoruSit pracovnu disciplinu méze zamestnanec bez ohladu na to, &i tak urobi
v pracovnej dobe alebo mimo nej, alebo €i tak urobi v sidle zamestnavatela alebo na inom mieste,
kde su tieto hodnoty zamestnavatela dostupné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked
neopravnené odoberanie pitnej vody Zalobcom od Zalovaného ako svojho zamestnavatela posudil
ako poruSenie zakladnej povinnosti zamestnanca nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami svojho
zamestnavatela a neobohacovat sa na jeho ukor, a tak v kone€nom désledku spravne uzavrel, Ze ide
o skuto€nost, ktora je zavaznym porudenim pracovnej discipliny, pre ktord mozno so zamestnancom
skongit pracovny pomer vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zalovany sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie konanie neprerusit, nakolko rozhodnutie v trestnej veci
nema Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v tomto konani.

5. Odvolaci sud v tejto veci rozhodol rozsudkom &.k. 11CoPr/6/2014-336 zo dha 21.5.2015 tak, Ze
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru vypovedou danou
Zalobcovi listom Zalovaného zo dia 24.6.2013 je neplatné. Su€asne urcil, Ze pracovny pomer Zalobcu u
Zalovaného trva a zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby na nahradu mzdy
a vo vyroku o nahrade trov konania a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
v tomto rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vypoved Zalovaného mala z hlfadiska skutkového vymedzenia
obsahovat skutok tak, aby bolo mozné zistit, kedy a ako doslo k porugeniu pracovnej discipliny. Casové
vymedzenie skutku bolo potrebné z hfadiska lehét uvedenych v § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace.
Vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobcovi dfia 24.6.2013 v3ak tieto naleZitosti nema, pretoZe vo vypovedi
nie je uvedené, kedy doslo k uvedenému skutku a ako doSlo k poruseni pracovnej discipliny, preto
uvedeny pravny Ukon povazoval za neur€ity a neplatny. Z vypovede z pracovného pomeru sa nedalo
zistit, €i bola dana v lehote, ktoru stanovuje ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace a na zaklade tohto sa
nedalo konStatovat, Ze bola uvedena lehota dodrzana. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol podla
§ 220 O.s.p..

6. V dbsledku podaného dovolania Zalovanym vec preskumal Najvy8Si sud Slovenskej republiky a
tento uznesenim ¢&.k. 18Cdo/871/2015-368 zo dna 24.2.2016 rozsudok Krajského sudu v PreSove z
21.5.2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch uznesenia Najvyssi sud SR uviedol,
Ze judikatura zastava nazor, Ze ak nie je mozné zo samého znenia pisomnej vypovede z pracovného
pomeru pre neurcitost, ¢i nezrozumitelnost prejavu véle dévodit, v éom spodiva skutkové vymedzenie
vypovedného dovodu je vypoved z pracovného pomeru dana zamestnancovi neplathym pravnym
ukonom len vtedy, ak ani vykladom prejavu véle nemozno zistit pre€o bolo dana zamestnancovi vypoved.
Z textu vypovede: ,Zavazného porusenia pracovnej discipliny ste sa dopustili tym, Ze ste sa obohacovali
na ukor spolognosti - zamestnavatela neopravnenym odberom pitnej vody ako odberatel na odbernom
mieste E. XXX/X, K. G. R.%, je zrejmé, aké konanie Zalobcu povaZoval zamestnavatel za zavazné
poru$enie pracovnej discipliny. Zalobca bol navy$e u vykopu, pri ktorom bol neopravneny odber zisteny



osobne pritomny. Najvy$si sud SR je toho nazoru, Ze v danej veci nebolo potrebné vypoved blizSie
konkretizovat, pretoZe z nej vyplyvaju potrebné udaje pre nezamenitefnost’ skutku v nej uvedeného s
inym skutkom, ktory by bolo mozné povazovat za vypovedny dévod. Napokon Zalobca jeho nejasnost
ani v Zalobe nenamietal, naopak prave proti tomuto skutku, ktory bol vypovednym dévodom pravne aj
skutkovo argumentoval. Nebolo preto treba vo vypovedi skutok vymedzit’ aj presnym ¢asom, kedze je
zrejmé, o ktory skutok sa jedna, iSlo o prave jeden konkrétny vykop konkretizovany v zazname o zisteni
neopravneného odberu na &.I. 43 spisu. NavySe to od zamestnavatefa ani nie je mozné za danych
okolnosti pripadu spravodlivo povazovat. Zavazné porusenie pracovnej discipliny zalobcu spodivalo v
neopravnenom odbere pitnej vody v mieste jeho bydliska, ¢o bolo umoZnené neopravnenym prepojenim
vodovodnej pripojky. Za ur€itych okolnosti je sice mozné zistit, keby bola takato pripojka vybudovana,
alebo kedy bol vykonany neopravneny odber vody, avdak klast takuto neprimerant poziadavku na plecia
zamestnavatela nepochybne nebolo u&elom ust. § 63 ods. 4 Zakonnika prace. Ak bolo prvoin§tanénym
sudom ustalené, Ze neopravneny odber vody je v tomto pripade mozné povazovat za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, nemozno neopravneny odber pre U&ely zistenia zachovania objektivnej lehoty podla
§ 63 ods. 4 Zakonnika prace posudzovat len od momentu vytvorenia moznosti tento neopravneny
odber uskutoCnit, ale aj od kazdého d'alSieho odberu alebo vytvorenia, €i udrziavania moznosti pre dalsi
neopravneny odber Zalobcom.

7. Odvolaci sud teda znova prejednal odvolanie Zzalobcu s tym, Ze v zmysle § 470 ods. 2 CSP odvolanie
posudil podla Obgianskeho sudneho poriadku. Podla vysSie uvedeného ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Civilny sporovy poriadok nadobudol G&innost 1.7.2016, pricom odvolanie Zalovaného bolo podané
pred tymto datumom. Z tohto dévodu niet zakonnej opory pre dokon&enie konania podfa Civilného
sporového poriadku, pretoZze pravo zalovaného na prejednanie odvolania vzniklo podla doterajSich
pravnych predpisov. Z hladiska principu legitimneho olakavania, principu pravnej istoty je treba
odvolanie Zalovaného prejednat’ podla pravnej Upravy U&innej v Ease podania odvolania. Aj odvolacie
dovody boli vymedzené v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto aj tieto podla uvedeného
pravneho predpisu je treba posudit. Z tohto dévodu odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1
O.s.p., v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj naleZity pravny
zaver. Odvolaci sud podfla § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti a na zd6raznenie ich spravnosti uvadza
tieto dalSie dévody:

8. Podla § 25 ods. 1 pism. b) zakona &. 442/2002 Z.z. o neopravneny odber vody z verejného vodovodu
ide vtedy, ak sa tento odber uskuto&nil pred meradlom (§ 29 ods. 7), alebo odber po odstraneni meradla.
Podla § 29 ods. 7 vy$Sie uvedeného zakona, ak sa uréuje mnozZstvo vody dodanej verejnym vodovodom
meradlom alebo sa odpadové vody vypustaju do verejnej kanalizacie cez meradlo, musi takéto meradlo
spifiat poziadavky uréené osobitnym predpisom. Na zaklade vykonaného dokazovania a nakoniec to
bolo potvrdené aj na pojednavani pred odvolacim sudom, bolo jednozna&ne preukazané, Zze odbocka
odberu vody bola urobena pred vodomerom, Ze Zalobca mal vedomost o tejto odbocke odberu vody pred
vodomerom, o ¢om sveddi to, Ze vodomernu Sachtu vybudoval a k vodomernej $achte pripojil v mieste
Cierneho prepojenia na jeho zadiatku aj na konci hadicu, ktory na nakrese na €.1. 218 je zakreslena tenSou
giarou. Zalobca potvrdil, Ze Zalovana spoloénost montovala len vodomer. V$etky ostatné napojenia robil
Zalobca. Na odvolacom pojednavani bolo potvrdené, Ze nakres na €.l. 218 znazorfiuje pozemok Zalobcu
a najma tu Cast, kde je nakreslena odbocka, ktora je pred vodomerom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze nepochybne bol teda v zmysle § 25 ods. 1 pism. b) preukdzany neopravneny odber
pred meradlom zo strany Zalobcu. Toto konanie preto je treba nepochybne povazovat za porusenie
pracovnej discipliny, a to za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Z hfadiska poruSenia zakladnych
povinnosti zamestnanca tak, ako su vymedzené v ust. § 81 Zakonnika prace. Podla § 81 pism. c)
a e) je zamestnanec povinny dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu
nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne oboznameny, hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril
zamestnavatel a chranit’ jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat v
rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Z tohto pohfadu Zalobca nepochybne konal v rozpore
s tymito povinnostami a z jeho strany do$lo k neopravnenému odberu vody. Odvolacie namietky uvedené
bodom 1 az 4 nie su dévodné. Pokial bola namietana otazka preruSenia konania, odvolaci sud tu
poukazuje na ust. § 212 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého na vady konania pred sudom prvej inStancie
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V danom pripade neslo



v konani pred sudom prvej indtancie o také vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Aj na odvolacom pojednavani obe strany potvrdili, Ze trestné konanie v uvedenej veci nie je
skon&ené a naviac sa v tomto rieSi otdzka trestnej zodpovednosti, nie ob¢ianskopravnej zodpovednosti v
zmysle § 25 ods. 1 pism. b) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.
Neopravneny odber vody bol v zmysle § 25 ods. 1 pism. b) v tomto konani nepochybne preukazany.
Odvolaci sud v zhode s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze u Zalobcu doSlo k
zavaznému poruseniu pracovnej discipliny, teda su u neho dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel
mohol okamzite skon it pracovny pomer a v désledku ¢oho mu bola opravnene dana vypoved z
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Zalobca poru$il povinnosti
zamestnanca nielen v zmysle § 81 pism. c) a e) Zakonnika prace, ale v kontexte s tymto ustanovenim aj
ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavanu, a to kolektivhu zmluvu Zalovaného a pracovny
poriadok, tiez Eticky kédex Zalovaného, v zmysle ktorych je zamestnanec povinny nekonat v rozpore
s opravnenymi zaujmami zamestnavatela a jeho opravnené zaujmy chranit, neobohacovat sa na ukor
zamestnavatela akoukolvek formou a nedovolit' ani inym obohatit' sa na Ukor zamestnavatela. V konani
bolo preukazané, Zze zalobca ako zamestnanec Zalovaného konal v rozpore s tymito povinnostami
zamestnanca, a teda porusil pracovnu disciplinu. Povinnost neobohacovat sa na ukor zamestnavatela
patri k tym zamestnaneckym povinnostiam, ktoré je treba dodrzZiavat na kazdom mieste a za kazdych
okolnosti.

9. V priebehu odvolacieho konania Zalobca oznamil, Ze berie svoj navrh spat, ktorym Ziadal urcit, Ze
jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva, s ktorym spatvzatim Zalovany suhlasil, a preto sud v
zmysle § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu, ktorym Zalobca Ziadal uréit, Ze jeho pracovny pomer u
Zalovaného trva, v tomto rozsahu zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a v tejto Casti konanie zastavil. V
prevySujucej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, taktiez aj vo vyroku
o nahrade trov konania. Pokial ide o odvolacie trovy, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP.

10. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktord za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



