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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela R. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. €. XX, zastipeného S. S., bytom K. &. XX, proti odporcovi V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., N. R. & XX, o navrhu na ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/250/2015 - 59 zo diia 04. 03. 2016, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZzivu
navrhovatela vyZivhym vo vySke 60 EUR mesacne od 01. 08. 2015 vZdy do 20-eho diia v mesiaci k rukam
navrhovatela. Zarover ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zro¢né vyZivné za obdobie od
01. 08. 2015 do 04. 03. 2016 vo vyske 191,13 EUR v pravidelnych mesacénych splatkach po 20 EUR
spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia celého dlhu.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca vo&i navrhovatelovi
rozhodnuté rozsudkom &. k. 10P/268/2007 z 16. 04. 2008, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost
platit vyzivné v sume 33,19 EUR mesacne. Navrhovatel dosiahol pInoletost, ukon&il prvy roénik denného
vysokoskolského &tudia na fakulte strojného inZinierstva M. v A., privyrabal si brigddami, z ktorych mal
priiem cca 75 EUR mesacne. Na pojednavani 18. 12. 2015 uviedol, Ze poberal nahradné vyzivné
33,19 EUR, ktoré mu bolo za posledné tri mesiace zniZzené na sumu 13,19 EUR. Podla potvrdenia
zamestnavatefla B. HS, s. r. 0., navrhovatel mal od maja do oktébra 2015 prijem 12.780 CZK. V mieste
Studia si navrhovatel platil ubytovanie ¢o vyplyvalo zo zmluvy o spolo&nom podnajme trojizbového
bytu v A., W. 5, kde byval spolu s dal$imi tromi spolubyvajucimi, ktori spologne platiii n4jomné 8.500
CZK a poplatky 3.000 CZK, na navrhovatela pripadala suma asi 3.000 CZK. Navrhovatel ma pravidelné
vydavky na stravu, cestovanie a pomdcky, ktoré potrebuje k Stadiu. V juli 2015 si navrhovatel kupil
notebook za 19.999 CZK. Zije s matkou a starymi rodiémi v rodinnom dome. Matka navrhovatela pracuje
pre spolo€nost' Y. P. K., s.r. 0., jej mesaény prijem bol 385 EUR brutto. Ma vedomost o tom, Ze odporca
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k dcére, ktord s nim byva v spolo¢nej domacnosti v S.. Sud dalej
zistil, Ze odporca bol zaregistrovany ako samostatne zarobkovo €inné osoba. Na vyzivhom v mesiacoch
september, oktéber a november 2015 uhradil spolu sumu 60 EUR. V minulosti bol pravoplatne odsudeny
pre predin zanedbania povinnej vyZivy trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T
167/2007 zo dha 25. 09. 2007. Podla potvrdenia sudnej exekutorky JUDr. Prackovej vo veci EX 268/06
z 22. 05. 2015, odporca neuhradil navrhovatelovi ani €ast z vymahaného vyzivného, ktoré bol povinny
uhradza este podla rozsudku sp. zn. 4C/791/1994 . VyZivovacia povinnost’ odporcu voci navrhovatelovi
nadalej trva, lebo navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit a to z dévodu, Zze pokracuje v Studiu na vysoke;j



Skole formou denného Studia. Na uhrade jeho Zivotnych nakladov sa podiefala matka, navrhovatel si
aj sdm zabezpecuje finanéné prostriedky brigadami.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, poas celého konania bol nedinny, a pretoze nepoziadal
o odroCenie pojednavania z dblezitého dévodu, sud prejednal vec v jeho nepritomnosti. Pri uréeni
vyZivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze odporca vykonaval samostatne zarobkovu €innost, podla
spravy danového uradu v roku 2014 darové priznanie nepodal. Sud ur€il odporcovi vyzivné tak,
ako pozadoval navrhovatel vo vyske 60 EUR mesacne od 01. 08. 2015. Prihliadol na to, Ze matka
navrhovatela si vyZivovaciu povinnost plnila, podielala sa na odévodnenych vydavkoch navrhovatefla,
kym odporca si vyZivovaciu povinnost plnil nepravidelne. Odporca neuviedol Ziadnu skuto&nost, z
ktorej by vyplyvalo, Zze by si vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi nemohol plnit pri vykonavani
samostatnej zarobkovej &innosti alebo zavislej pracovnej &innosti z dbvodu nepriaznivého zdravotného
stavu a pod. Zro¢né vyzivné od 01. 08. 2015 ku dfiu rozhodnutia sidu 04. 03. 2016 vo vyske 191,13
EUR povolil okresny sud odporcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- EUR spolu s
beznym vyZivnym.

Na pravne posudenie sud uviedol § 62 ods. 1 az 5 a § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine. Navrhovatelovi
nahradu trov nepriznal, pretoZe ich neuplatnil.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Namietal, Ze uZ nie je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou a uz 15 rokov je evidovany na UPSVa R v Prievidzi, pretoZe prechodne byva v S., &ast N. R..
Tu Zije s druzkou a 7 ro€nou dcérou. S druZkou vykonavaju aktivaénu €innost' v S. v rozsahu 20 hodin
tyzdenne, ich rodinny prijem je 390 EUR. Dalej uviedol, Ze maji mesaéne vydavky na podnajme 140
EUR, cestovné do prace a do skoly 30 EUR. Nakolko byvaju v doline, su pripojeni na pevny satelit
a poplatky su 50 EUR. Za smeti platia poplatok 60 EUR, splatny po 5 EUR mesacne. V troj¢lennej
rodine im ostava 155 EUR a tato suma sa zniZuje pri kipe oble€enia, obuvi. Jeho dcéra je v lekarske;j
starostlivosti kvOli rastu, kazdy vecer si musi pichat’ injekciu. Na pojednavani sa nemohol zu&astnit’ pre
nedostatok financii.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré podal prostrednictvom matky ako svojej splnomocnene;j
zastupkyne, navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit. Uviedol, Ze méa uspedne ukonéeny druhy
roénik vysokoskolského $tudia a buduci rok ho &aka bakalarska praca. Dalej uviedol, Ze v priebehu
sudneho konania odporca uhradil k rukdm matky na vyzivnom po 20 EUR v mesiacoch september az
december 2015 a v mesiaci april 2016 az 50 EUR.

4. Odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol po nadobudnuti t&innosti zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) od 01. 07. 2016, ktory plati aj na konania za¢até pred dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 395 ods.
2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesnopravnych
noriem CMP a sucasne respektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016.

5. Podla § 62 ods.1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla § 62 0ds.5 vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva, Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako aj obsah sudneho spisu a zistil, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vecne spravne, vydané na zdklade skutkového stavu ktory bol zisteny v
potrebnom rozsahu, ktory okresny sud spravne pravne posudil a svoje Uvahy v potrebnom rozsahu
odbvodnil.

7. Z obsahu spisu a podla lustracie v registri obyvatefov ma odporca trvalé bydlisko v B. A., M. a
zdrziava sa v S., ¢ast N. R.. Okresny sud urobil zaver o tom, Ze odporca je samostatne zarobkovo
¢inna osoba na zaklade lustracie v Socialnej poistovni, kde je uvedena tato skutoénost' v suvislosti s
registraciou odporcu do systému Socialnej poistovne. Odporca sa v odvolani proti rozsudku okresného
sudu obmedzil iba na tvrdenia o nedostatoénych prijmoch, nakolko je zamestnany iba pri aktivaénych
pracach a to spolu so svojou druzkou, Ze ich prijem je 390 EUR mesacne s tym, Ze z uvedeného prijmu
musia uhradzat' vydavky na domacnost a maloletu dcéru. Odporca medzi vydavkami uviedol poplatok
za satelit v sume 50 EUR. Suc¢asne navrhovatel preukazal, Zze odporca postovou poukazkou drna 19.
04. 2016 uhradil na vyzivnhom sumu 50 EUR. Odporca ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze nie je
schopny zabezpedit si potrebné prijmy na plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu alebo inych dévodov a obmedzeni. Na pInenie vyZivovacej
povinnosti samo osebe nema vplyv to, Ze odporca uz nie je samostatne zarobkovo €inna osoba.

Nebolo sporné, Ze odporca sa az doteraz pri plneni svojich rodiCovskych a vyZivovacich povinnosti k
navrhovatefovi obmedzoval iba na nepravidelné platenie vyzivného pod hrozbou sudnych konani. V
suc€asnosti posudzovany narok na vyzivné bol odévodneny Studiom navrhovatefa na vysokej Skole a
jeho vydavkami spojenymi s tymto Studiom. Navrhovatel preukazal, Ze vynaklada primerané Usilie, aby si
zabezpecoval prostriedky potrebné na uhradu vydavkov spojenych so Studiom a s byvanim, Ze na tychto
vydavkoch sa podiela aj matka navrhovatela a Ze je odkazany aj na vyZivné od odporcu. Odporca v
priebehu konania neuviedol, &i poZaduje navrh na urenie vyzivného v sume 60 EUR mesacne zamietnut
v celom rozsahu alebo iba €iastoCne. V konani pred sudom prvej inStancie bol necinny a tvrdenia o
svojich osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch uviedol az po doruceni rozsudku okresného
sudu. Svoje tvrdenia odporca nepreukazal ziadnymi dokazmi. Su€asne zo spravania odporcu je zrejmé,
Ze prostriedkami na uhradu vyZivného disponoval, pretoZze po zalati konania vykonal na plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti Uhrady, na ktoré poukazal navrhovatel. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
odporca je schopny pri vynaloZeni potrebného usilia obstarat’ si prijem potrebny na plnenie vyzivovacej
povinnosti nielen voci navrhovatelovi, ale aj na vedenie jeho domacnosti, kedZe medzi pravidelnymi
vydavkami uviedol aj uhradu za satelit v sume 50 EUR.

8. Odvolaci sud nepovazoval odvolanie odporcu za dévodné. V odvolani nepreukazal také skuto¢nosti,
ktoré by mohli spochybnit spravnost rozhodnutia alebo konania pred sudom prvej inStancie. Jeho
tvrdenia neboli podloZzené dbkazmi, preto odvolaci sud nemal dévod pochybovat o spravnosti
skutkovych ani pravnych zaverov okresného sudu.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



