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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci vedenej voci X. K. pre
precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o navrhu prokuratora na zhabanie veci, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 08.09.2016, takto

rozhodol:

Podla § 299 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 236 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. sud navrh
prokuratora Okresnej prokuratury Humenné ¢.k. 1Pv 165/15/7702-18 zo dna 25.09.2015 na zhabanie
veci, zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom navrhom ¢€.k: 1Pv 165/15/7702-18 zo dna 25.09.2015
navrhol Okresnému sudu Humenné ulozenie ochranného opatrenia, a to zhabanie motorového vozidla
zn. Volkswagen Transporter, bielej farby, s evidenénym &islom O. imatrikulovanom na Ukrajine, r.v.
2004, C.: L., ktorého vlastnikom je X. K., R.. XX.XX.XXXX, D. B.. J.O0. XX/X, C., U. V,, B., V. B, spolu
s technickym preukazom €. CAT371331 a jednym kfu€om od tohoto motorového vozidla, pretoZe to
vyzaduje bezpec¢nost [udi alebo majetku, pripadne iny verejny zaujem.

Navrh oddévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 0T/26/2015 zo dna
02.04.2015, ktorym bol obvineny X. K., R.. XX.XX.XXXX, uznany vinnym z trestnej ¢innosti a bol mu
uloZeny trest, nebolo rozhodnuté o zaistenom motorovom vozidle ako o doli¢nej veci, ktora bola zaistend
pri zadrzani podozrivého dnia 31.03.2015 a ktora sa v su€asnosti nachadza v priestoroch cestného
colného hraniéného priechodu Colného uradu Michalovce, pobocka Ubla, pretoze vlastnikom vozidla
nebol podfa zistenych skutoCnosti odsudeny, ale jeho otec X. K., R.. XX.XX.XXXX. Prokurator poukazal
na to, Zze vozidlo bolo upravené na paSovanie cigariet a jeho trhova hodnota je maximalne 2 900,- eur.
Vyska colného dlhu spésobeného trestnym ¢inom odsudeného je 9 129,46 eur.

Na nariadenom verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo rozhodnudt o navrhu prokuratora na
zhabanie veci, prokurator na podanom navrhu na zhabanie motorového vozidla trval a uviedol, Ze podla
Potvrdenia Velvyslanectva SR v Kyjeve, uradu policajného pridelenca, vlastnikom motorového vozidla
navrhovaného na zhabanie je X. K., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol pritomny na verejnom zasadnuti. DalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Splnomocnenec zucastnenej osoby X. K., R.. XX.XX.XXXX, v zavere€nom navrhu Ziadal, aby sud navrhu
na zhabanie veci nevyhovel. Poukazal na to, Ze hodnota vozidla je v zjavnhom nepomere k zavaznosti
precinu, €o je v sulade s § 83ods. 3 pism. b/ TZ. Vyjadril nesuhlas so stanovenim hodnoty vozidla
znaleckym posudkom, pretoze na internetovych strankach zistil, ze aktualna trhova cena obdobnych
vozidiel je vy$Sia, a to aj 11 700,- eur. Majitel vozidla nemal Ziaden prospech z trestného &inu, na
spachanie ktorého bolo pouzité jeho vozidlo, nevedel o pouziti tohto motorového vozidla a sam ho ani
neupravoval. Uviedol, Ze jeho klient pracuje v Madarsku a v Ceskej republike, a aj toto vozidlo pouzival



na prepravu za pracou. Zo zaznamov hrani¢nych prechodov je zrejmé, Ze toto vozidlo periodicky nebolo
pouzivané na prechod hranice. V €ase spachania trestného &inu pracoval v Madarsku. Trestom pre
neho je uz aj zadrziavanie vozidla po dobu dlhSiu ako rok, hoci sa ni€¢oho nedopustil, a je aj motivaciou
pre neho, aby toto vozidlo viac nepoZiciaval.

Podla § 83 ods. 1 pism. a/, e/ Tr. zak., ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud
ulozi zhabanie veci, ak patri osobe, ktord nemozno stihat' alebo odsudit, alebo to vyZzaduje bezpe&nost
ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

V zmysle § 236 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh na
uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Podla § 299 ods. 1 Trestného poriadku ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni,
ochrannej vychove, ochrannom dohlade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, mbze tieto ochranné
opatrenia uloZit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator.

Po vykonani dokazovania, oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu, sud navrh prokuratora
na zhabanie veci, a to motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter, bielej farby, s evidenénym
Cislom O. imatrikulovanom na Ukrajine, r.v. 2004, C.: L XHZXHXXXXXX, ktorého vlastnikom je X. K.,
R.. XX XX XXXX, D.B..J.0. XX/X, C., U. V., B, V. B,, spolu s technickym preukazom ¢. CAT371331 a
jednym kld€om od tohto motorového vozidla, zamietol, pretoZe na jeho zhabanie neboli splnené zdkonné
podmienky.

Bolo preukazané, Ze trestné stihanie obvineného X. K., R.. XX XX.XXXX, sa pravoplatne skoncilo
na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/26/2015 zo dria 02.04.2015,
pravoplatnym toho istého dia, pri€om trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 236 ods. 1 TP, ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia
podla § 235 pism. f) samostatne. Vykladom a contario mozno dospiet k zaveru, Zze ak prokurator
obzalobu poda, navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne uz neskor
podat nemébze. Samostatny navrh mdze podat, len ak nepoda obZalobu (v § 236 ods. 1 sa s u&innostou
od 1.7.2016 vypusta druha a tretia veta - pozn. sudu).

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze pravna Uprava uz prokuratorovi v pripade, Ze poda obzalobu,
neumoznuje podat navrh na ulozenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.

Ustanovenie § 299 ods. 1 TP, podla ktorého ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie 0 ochrannom
lieCeni, ochrannej vychove, ochrannom dohfade, zhabani veci vyhradil podla § 289 ods. 2, méze tieto
ochranné opatrenia ulozit na verejnom zasadnuti len vtedy, ak to navrhne prokurator, je potrebné
vykladat' s prihliadnutim na prvu vetu § 236 ods. 1 TP tak, Ze prokurator moze takyto navrh podat iba po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa pripravné konanie skon¢ilo inak ako podanim obZzaloby - napriklad
ak je uznesenim vySetrovatefa podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie pre jeho nepripustnost podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pre umrtie obvineného
napr. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 Trestného zakona,
pri¢om zhabanie veci - zbrani si vyZzaduje bezpecnost fudi.

V danej trestnej veci vSak prokurator podal obZalobu, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté trestnym
rozkazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné 0T 26/2015 zo dha 2.4.2015, kedy
nadobudol aj pravoplatnost. Obvineny X. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. B. J. XX/X, C., B., bol na podklade
obzaloby prokuratora sp.zn. 1 Pv 165/15/7702 zo dfia 1. 4. 2015 uznany za vinného pre precin poruSenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktory spachal tak, ze: ,dfa 31.3.2015 v &ase o 04,45 hod. vstupoval na uzemie SR
cez hrani¢ny priechod Ubfa, okres Snina, na motorovom vozidle zna¢ky VW Transportér, bielej farby E.
O. imatrikulovanom na Ukrajine, v ktorom pri vykonavani colnej kontroly colnikom nepriznal nezédkonne
dovazané cigarety, priCom naslednou kontrolou, bolo zistené, Ze v Specialne vytvorenej konstrukénej
dutine v podlahe pod sedadlami a v rezervnom kolese sa nachadzaju ukryté cigarety zn. JIN LING v
mnozstve 20 000 kusov a cigarety zn. Marlboro Gold v mnozstve 47.160 ks bez platnej slovenske;j
kontrolnej znamky, vSetky v dizke tabakového povrazca do 80 mm, pri¢om uvedenym konanim ich



obvineny nezakonne dovazali na uzemie Slovenskej republiky, o je v rozpore s ust. v ¢lanku 41
Nariadenia rady ES &. 1186/2009, ktorym sa ustanovuje systém Spolo€enstva pre oslobodenie od cla,
ustanovenim § 48a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov,
a ust. § 8 ods. 2 pism a) zakona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov, a u ktorych vySka colného dlhu z tabakovych vyrobkov predstavuje sumu 9.129,46
eur”, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na jeden rok, ktorého vykon sud podmiene¢ne odloZil
a urcil skudobnu dobu na 1 jeden rok. Zaroveri obvinenému bol uloZeny trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky na dobu pat’ rokov.

Sucastou obzaloby v8ak nebol navrh na zhabanie veci (automobil, kIU&, osvedEenie), ktoré boli vydané
podla § 89 ods. 1 TP, preto podla vysSie uvedenej argumentacie sudu uz nie je mozné podat navrh na
zhabanie tychto veci.

Prokurator v odévodneni navrhu vysvetluje pre€o nemohlo byt rozhodnuté o uloZeni trestu prepadnutia
veci“, z navrhu v8ak nie je zrejmé, pre€o sucastou obzaloby nebol navrh na uloZenie ochranného
opatrenia - zhabania veci.

Prokurator podal navrh na zhabanie veci az diha 29.09.2015 - v Case, kedy uz bolo trestné stihanie
skon&ené pravoplatnym trestnym rozkazom, ktorym bolo rozhodnuté o obZalobe prokuratora, v ktorej
nenavrhoval zhabanie veci.

Podla § 9 ods. 1, pism. e) TP, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené
a obvineny sa osvedCil alebo sa skondilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené,

Zodpovednost za to, Ze su€astou obZaloby prokuratora nebol aj navrh na zhabane veci, nesie prokurator.
Sud navrh prokuratora Okresnej prokuratury Humenné na zhabanie veci odmietol, nakolko je procesne

nepripustny - rozhodovat o navrhu (inak ako jeho odmietnutim) mozZno iba za predpokladu, Ze Trestny
poriadok podanie takéhoto navrhu pripusta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, do troch dni od oznamenia uznesenia, ktoré sa robi bud
vyhlasenim v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.
Staznost sa podava na Okresny sud Humenné a ma odkladny uc&inok.



