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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému M. R., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D.,
t. 6. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava
dna 08.09.2016, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného M. R.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 24.06.2016 bol Okresnému sudu Trengin doru¢eny navrh odsudeného M. R., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/71/2015 zo dria 03.03.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2T0/29/2016 zo diia 28.04.2016 bol ulozeny odsudenému
trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stuprfiom
strazenia, na ktorého vykon nastupil dfia 28.04.2016 a ktory ma predpokladane po zapocitani vykonu
vazby vykonat dna 17.02.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 17.05.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odstudeny nastipil do vykonu vézby zo slobody
predvedenim diia 20.08.2015 do UVTOS a UVV llava. Nasledne bol dfia 24.05.2016 umiestneny do
nastupného oddielu. Po jeho absolvovani diia 31.05.2016 bol premiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou C, v ramci stredného stupfia straZenia, kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Odsudeny je opakovane vo vykone trestu, preto je dostatoéne adaptovany na podmienky vykonu
trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie v Ustave nie je vzdy na poZadovanej urovni. Po¢as
umiestnenia vo vykone vazby, boli u odsudeného zaznamenané porusenia zakonnych noriem, za ¢o bol
disciplinarne rieSeny. Je potrebné usmerfiovat jeho spravanie. V kolektive odsudenych je jeho spravanie
sice nekonflikiné, no nedostatky sa vyskytuju v dodrZiavani denného rezimu a ustavného poriadku.
Mava vykyvy nélad, ktoré sa niekedy prejavuju jeho nestabilnym spravanim. V osobnych veciach si
udrZiava primerany poriadok. Zasady osobnej i kolektivnej hygieny dodrziava. Neustéle je potrebné viest
odsudeného k zodpovednosti za svoje spravanie a konanie. Odsudeny nezastava Ziadne funkcie z radov
odsudenych.

Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarny trest mu bol uloZzeny 2-krat, naposledy dria 01.03.2016 za
nepovolené nadvazovanie kontaktov pogas vykondvania narokovej vychadzky. K svojej trestnej €innosti
zastava Ciasto€ne kriticky postoj, tvrdi, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal pre nedostatok financii a v



buducnosti nie je vylu€ené opatovné pachanie trestnej Cinnosti (v pripade nedostatku financii, resp.
prace). Odsudeny si viak svoje zlyhanie uvedomuje.

Volny €as travi odsudeny pasivnym spdsobom venuje sa hraniu spoloenskych hier, sledovaniu
televizneho vysielania, ponuku kulturno-osvetovej €innosti vyuZiva nepravidelne. Dfa 16.09.2015 bol
komisiou zaradeny na pracovisko Ruéné Sitie obuvi, odkial bol dfa 13.10.2015 z organiza¢nych dévodov
vyradeny. Od 01.06.2016 je opatovne zaradeny na pracovisko Ruéné Sitie obuvi, kde je nadriadenymi
hodnoteny ako dobry pracovnik s dostato¢ne vytvorenymi pracovnymi navykmi. Do €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa zapdja nepravidelne.

Extramuralne vazby formou nepravidelnej koreSpondencie udrziava so surodencami. O navstevy po¢as
vykonu trestu neziada, po€as vykonu vazby Ziadal 2-krat, no rodina mu neprisla. Narokové baliky si
uplatriuje podfa potreby. Odsudeny je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti, evidovany ako bezdomovec
mesta Prievidza. Vyrastal v Uplnej, no disharmonickej rodine. Otec uz neZije, matka si nasla nového
priatela, s ktorym byva v Ceskej republike, odsudeny s fiou neudrziava Ziadny kontakt.
Odsudeny ma taktieZ dvoch star$ich sarodencov, ktori Ziju v Ceskej republike. Ukon&end méa zakladnu
Skolu. Pred vykonom trestu nemal stabilné zamestnanie, pracoval prileZitostne formou brigad, pachal
trestnu Cinnost, byval striedavo na ulici alebo na charite v Prievidzi.

Program zaobchadzania mu pre kratkost' trestu nebol este stanoveny, no v zaobchadzani je
déraz kladeny na analyzovanie pri€in trestnej €innosti, zvySovanie Urovne pravneho vedomia a vedenie
k socialne akceptovatelnému rieSeniu Zivotnych situacii. Resocializaéna prognéza je hodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania a to z dévodu opakovaného pachania
trestnej Cinnosti, nizkeho vzdelania, dlhodobej nezamestnanosti a straty socidlneho a rodinného
zazemia.

Vzhladom na uvedené skutognosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporu¢a odsudeného podmienelne prepustit’ z vykonu trestu odnatia
slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial vratane v
suc€asnosti vykonavaného trestu uz 10-krat sudne trestany, z toho 8-krat pre trestny €in kradeze.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo
k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel poziadat o podmienelné prepustenie na zaklade
toho, Ze si vstupil do svedomia. Tento reZim psychicky nezvlada. Zaviazal sa, Ze urCite dodrzi vSetky
obmedzenia, ktoré mu budu ustanovené zo strany stdu. Na prednes zastupcu UVTOS uviedol, Ze na
zaciatku sa pedagdg vyjadril, Ze ho nepozna, nakolko je vo vykone trestu kratko. Pedagég sa mu mal
zaroven vyhrazat, Ze mu zoberie televizor, z tohto dovodu stiahol svoju skor$iu Ziadost o podmienecné
prepustenie. V tychto podmienkach podfa neho nepripada do Uvahy, aby sa napravil, odtialto vyjde iba
ako vacsi grazel. Dodal, Ze sa zivy iba brigadami, a Ze za tento trestny &in nembze. Na zaver slubil, Ze
v pripade prepustenia zoberie aj tu najprisnejSiu podmienku a dohfad a v tej sa urcite osveddi.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie vzhladom na hodnotenie Ustavu zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone



polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny M. R. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery vykonavaného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako splnena. | ked odsudenému bol 2-krat
uloZeny disciplinarny trest, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na datum udelenia disciplinarneho trestu
(01.03.2016), jeho zavaznost, sa nejedna o taku skutonost, pre ktoru by sud nepovazoval uvedenu
podmienku za splnenu.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu, s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy veflké. V
tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna prognéza
sa javi ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania, priCom rizikovymi faktormi su
opakované pachanie trestnej €innosti, nizke vzdelanie, dlhodoba nezamestnanost a strata socialneho
a rodinného zazemia.

Sud z uvedeného hodnotenia prihliadol predovSetkym na trestni minulost odsideného. Odsudeny
bol doposial 10-krat sudne trestany, z toho 8-krat pre trestny ¢€in kradeze, pri€om mu boli ukladané
aj nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Sud rovnako vzal do Uvahy, Ze odsudeny sa neosveddil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/188/2008. Je zrejmé, Ze ani predchadzajice odsudenia nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Preto
je potrebné, aby si v su€asnosti vykonavany trest v celosti vykonal. Sud je toho nazoru, Ze vzhladom
na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné v suc€asnosti vo vykonavanom treste pokracovat, kedze
predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatona zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



