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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Zdenko Svarny v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému Z.. P. D., H.. X.X.XXXX, C. X.
XXX, K., zastupenému MiloSom Kas¢akom, advokatom AK Vranov nad Toplou, so sidlom Kalin€iakova
10, o zaplatenie 10. 175,15 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit istinu 4. 382,69 €, irok z ome$kania 274,48 € , Grok z ome$kania
6,64 €, urok z omeSkania vo vyske 5% rocne: z nezaplatenej istiny vo vySke 10. 338,28 € od 24.5.2016
do 26.5.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 10. 333,22 € od 27.5.2016 do 14.6.2016 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 10. 102,28 € od 15.6.2016 do 14.7.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 10. 092,28 € od
15.7.2016 do 15.8.2016 a nezaplatenej istiny 10. 019, 42 € od 16.8.2016 do 13.9.2016 a z nezaplatenej
istiny vo vyske 9. 926,40€ od 14.9.2016 do 13.10.2016 a z nezaplatenej istiny vo vySke 9. 843,48 € od
14.10.2016 do 15.11.2016 a z nezaplatenej istiny vo vyske 9. 720,57 € od 16.11.2016 do 13.12.2016
a z nezaplatenej istiny vo vySke 9. 627,54 € od 14.12.2016 do 13.1.2017 a z nezaplatenej istiny vo
vysSke 9. 554,68 € od 14.1.2017 do 16.1.2017 a z nezaplatenej istiny vo vyske 9. 544,68 od 17.1.2017 do
14.2.2017 a z nezaplatenej istiny vo vysSke 9. 461,82 € od 15.2.2017 do 14.3.2017 a z nezaplatenej istiny
vo vySke 9. 383,94 € od 15.3.2017 do 6.4.2017 a nezaplatenej istiny vo vySke 9. 362,85 € od 7.4.2017 do
13.4.2017 a z nezaplatenej istiny vo vyske 9. 200,85 € od 14.4.2017 do 5.5.2017 a z nezaplatenej istiny
vo vySke 9. 179,65 od 6.5.2017 do 15.5.2017 a nezaplatenej istiny vo vySke 9. 017,65 € od 16.5.2017
do 17.9.2019 a z nezaplatenej istiny vo vySke 8. 827,90 € od 18.9.2019 do 8.10.2019 a z nezaplatenej
istiny vo vyske 8. 802,86 € od 9.10.2019 do 21.10.2019 a z nezaplatenej istiny vo vyske 8. 602,86 € od
22.10.2019 do 19.12.2019 a z nezaplatenej istiny vo vysSke 8. 443,92 od 20.12.2019 do 17.1.2020 a
z nezaplatenej istiny vo vySke 8. 410,29 € od 18.1.2020 do 11.2.2020 a z nezaplatenej istiny vo vySke
8. 216,27 € od 12.2.2020 do 6.3.2020 a z nezaplatenej istiny vo vySke 8. 182,21 € od 7.3.2020 do
6.4.2020 a z nezaplatenej istiny vo vySke 8. 148,13 € od 7.4.2020 do 28.4.2020 a z nezaplatenej istiny vo
vysSke 7. 948,13 € od 29.4.2020 do 13.5.2020 a z nezaplatenej istiny vo vyske 7. 754,05 € od 14.5.2020
do 9.7.2020 a z nezaplatenej istiny vo vyske 7. 598,20 € od 10.7.2020 do 21.7.2020 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 7. 353,20 € od 22.7.2020 do 16.9.2020 a z nezaplatenej istiny vo vyske 7. 142,49 € od
17.9.2020 do 14.10.2020 a z nezaplatene;j istiny vo vyske 6. 899,81 € od 15.10.2020 do 10.11.2020 a z
nezaplatenej istiny vo vySke 6. 856,78 € od 11.11.2020 do 23.11.2020 a z nezaplatenej istiny vo vySke
6. 656,78 € 0d 24.11.2020 do 16.12.2020 a z nezaplatenej istiny vo vyske 6. 533,72 € od 17.12.2020 do
12.1.2021 a z nezaplatenej istiny vo vyske 6. 510,70 € od 13.1.2021 do 17.2.2021 a z nezaplatenej istiny
vo vySke 6. 487 € od 18.2.2021 do 4.3.2021 a z nezaplatenej istiny vo vyske 6. 464,65 € od 5.3.2021 do
17.3.2021 a z nezaplatenej istiny vo vyske 6. 264,65 € od 18.3.2021 do 1.4.2021 a z nezaplatenej istiny
vo vyske 6. 260,57 € od 2.4.2021 do 6.4.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 6. 254,65 € od 7.4.2021
do 7.4.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 6. 248,73 € od 8.4.2021 do 4.5.2021 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 6. 223,63 € od 5.5.2021 do 14.5.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 6. 023,63 €
od 15.5.2021 do 7.6.2021 a z nezaplatenej istiny vo vysSke 5. 998,53 € od 8.6.2021 do 23.6.2021 a z
nezaplatenej istiny vo vyske 5. 968,53 € od 24.6.2021 do 6.7.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 5.
943,45 € od 7.7.2021 do 2.8.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 5. 918,37 € od 3.8.2021 do 2.9.2021
a z nezaplatenej istiny vo vySke 5. 893,27 € od 3.9.2021 do 27.9.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke



5. 873,27 € od 28.9.2021 do 12.10.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 5. 838,17 € od 13.10.2021 do
13.10.2021 a z nezaplatene;j istiny vo vySke 5. 438,17 € od 14.10.2021 do 3.11.2021 a z nezaplatenej
istiny vo vy8ke 5. 413,11 € od 4.11.2021 do 13.12.2021 a z nezaplatenej istiny vo vyske 5. 188,01 € od
14.12.2021 do 30.12.2021 a z nezaplatenej istiny vo vySke 5. 158,01 € od 31.12.2021 do 17.1.2022 a z
nezaplatenej istiny vo vyske 4. 958,01 € od 18.1.2022 do 21.2.2022 a z nezaplatenej istiny vo vySke 4.
947,96 € od 22.1.2022 do 1.2.2022 a nezaplatenej istiny vo vySke 4. 922,95 € od 2.2.2022 do 2.3.2022
a z nezaplatenej istiny vo vySke 4. 897,85 € od 3.3.2022 do 11.3.2022 a z nezaplatenej istiny vo vyske
4. 697,85 € od 12.3.2022 do 31.3.2022 a z nezaplatenej istiny vo vySke 4. 667,85 € od 1.4.2022 do
22.4.2022 a z nezaplatenej istiny vo vySke 4. 637,75 € od 23.4.2022 do 11.5.2022 a z nezaplatenej
istiny vo vySke 4. 602,75 € od 12.5.2022 do 25.5.2022 a z nezaplatenej istiny vo vyske 4. 402,75 € od
26.5.2022 do 21.6.2022 a z nezaplatenej istiny vo vyske 4. 382,69 € od 22.6.2022 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5% ro€ne: z nezaplatenych urokov vo vySke 274,48 € od 24.5.2016 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 15,44 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na €. uctu
Zalobcu vo forme P. K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX N. N. S. C. K, B..K..

Il. Konanie o sumu 3. 833,58 € zastavuje.

M. Priznava Zalobcovi voli Zalovanej 100% nahradu tohto konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vy§$im sidnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou tunajsiemu stdu dfia 27.06.2016 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 10.175,15€ s prisl., a to na tom zaklade, Ze dna 20.01.2014 uzatvoril Zalovanym Gverovu zmluvu,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol zalovanému penazné prostriedky vo vyske 11.900,-€, pricom
Zalovany po vy&erpani poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat’ jednotlivé
splatky riadne a v€as, a preto Zalobca na z&klade vyzvy na pred€asné spoplatnenie Uveru rozhodol
o predcasnej splatnosti Uveru dha 23.05.2016 v zmysle § 565 OZ v sulade s Uverovou zmluvou
a v8eobecnymi podmienkami, a to po zaslani upozornenia na ome8kanie a moznost pred€asného
spoplatnenia druhou upomienkou zo dnia 22.02.2016.

2. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 10C 205/2016 - 32 zo dria 25.08.2016. proti tomuto
platobnému rozkazu v€as podal odpor s odévodnenim Zalovany. Uviedol, Ze je pravdou, Ze uzatvoril so
Zalobcom Uverovu zmluvu dia 20.01.2014 na uver vo vySke 11.900,-€, pricom bol dohodnuty na anuitnej
splatke vo vySke 157,41 € mesacne k 17-temu dfiu kalendarneho mesiaca. Za ucelom splacania bol
vytvoreny uUverovy ucet, priCom podmienkou banky bolo zasielanie mesacnej splatky na tzv. inkasny
ucet banky. Poukazal na to, Ze o stave zuctovania zasielanim dostatocnych finanénych prostriedkov
zo strany Zalobcu nasved&uju aj sms- spravy, ktoré mu Zalobca pravidelne zasielal. Poukazal na to, Ze
Zalobca pri podani Zaloby a vypovedani uverovej zmluvy, relevantne doposial nepreukazal, akd mesaéna
splatka v celom svojom rozsahu nebola uhradena a taktieZz nepreukazal, kedy zo strany Zalovaného
nastalo omeskanie splacania uveru minimalne 3 mesiace. Poukazal i na hrubé porudenie vieobecnych
obchodnych podmienok, ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a to konkrétne
ust. § 9 ods. 11 citovaného zakona. Dal$i nezakonny postup zo strany Zalobcu spoéiva v zuétovani
uroku z omeskania, nakolko v zmysle averovej zmluvy bod 4.4.1 ak klient nezaplati anuitna splatku
v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vySke 5% z nesplatenej anuitnej splatky az do jej
zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade nim predloZzeného vyjadrenia, ako aj predloZenych listinnych dokazov,
ma za to, Ze zo strany Zalobcu bola predloZzena Zaloba neopravnena a s tou suvisiace pred¢asné
ukoné&enie uverovej zmluvy bez relevantnych podkladov bez opory nielen zmluvnych podmienok, ako
aj vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu za poruSenia zakonnych ustanoveni obc&ianskeho
zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch a zmluvny vztah nadalej zo strany Zalobcu pokraduje
z dévodu prijimania a zuctovania jeho finanénych prostriedkov, ktoré pravidelne zasiela zalobcovi na
inkasny ucet. Z toho dévodu Ziadal zrusit platobny rozkaz, nariadit vo veci pojednavanie a Ziadal podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :



4. Zrozsudku ¢&.k. 10C/205/2016-337 zo dha 8. juna 2020 sud zistil, Ze sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 8. 216,27 € s prisluSenstvom v konani o sumu 1. 958,88 €, zastavil a priznal Zalobcovi
voci Zalovanému 100% nahradu trov konania.

5. Zalobou doslou tunajSiemu stdu dfia 27.06.2016 sa zalobca doméahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 10.175,15 eur s prisl., a to na tom zaklade, Ze dfia 20.01.2014 uzatvoril Zalovanym Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pernazné prostriedky vo vySke 11.900,00 eur,
pricom Zalovany po vyCerpani poskytnutého Uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné spoplatnenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 23.05.2016 v zmysle § 565 OZ, v sulade s Uverovou zmluvou
a v8eobecnymi podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred¢asného
spoplatnenia druhou upomienkou zo dna 22.02.2016.

6. Na zéklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po u€ineni Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby
a zastaveni konania vo vyske sumy 1.958,88 eur, sud prvej inStancie konanie podla § 145 CSP zastavil a
vec pravne posudil v zostavajucej Casti uplatneného naroku v zmysle ust. § 497 Obchodného zékonnika
(dalej len ,0bZ"), § 502 ods. 1 ObZ, § 503 ods. 1 ObZ, § 504 Obz, § 506 ObZ, § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., § 9 ods. 1, 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ").

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu
zavazkového vztahu, uverovej zmluvy v zmysle ust. § 497 a nasl. ObZ. Zalobca si svoju povinnost
zo zmluvy splnil a poskytol Zalovanému dohodnutd vysku Gveru vo vyske 11.900,00 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 157,41 eur. Tato povinnost
si prestal pinit, preto Zalobca vyuZil svoje pravo vyplyvajuce mu zo zmluvy i zakona a zosplatnil uver
ku driu 23.05.2016. pohladavka Zzalobcu voci Zalovanému ku drnu pred€asného zosplatnenia, t.j. dha
23.05.2016 predstavovala 10.709,63 eur. Teda Zalovany na Uvere celkovo zaplatil sumu 1.200,37 eur.

8. Zo zmluvy o uvere vyplyva pre veritela pravo okrem vratenia istiny Uveru aj pravo na zaplatenie
dohodnutych urokov z Uveru. Z prehfadu splacania uveru sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalovany ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru dlhoval na urokoch z Uveru 274,48 eur, ktoré
predstavuju dohodnuty drok v zmysle zmluvy, ktoru bol Zalovany odpovedany splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého Uveru do pred€asného splatenia a Urokova sadzba vo vyske 5%, preto zaviazal
Zalovaného uhradit uvedent sumu. Zalobca dalej pozadoval aj uroky z omeskania vo vyske 6,43 eur,
ktoré takisto sud Zalobcovi priznal. Dalej Ziadal urok z omeskania vo vyske 5% roéne z nezaplatenej
istiny, dalej Urok z omeskania z nezaplatenych Grokov od 24.05.2016 do zaplatenia celej istiny. Dalej
Ziadal zaplatit nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 15,44 eur a kedZze zmluva o uvere je
absolutnym obchodom v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ ObZ je povinny diznik veritelovi plnit v
ramci ujednania a poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, ako aj zmluvne dohodnuté droky, ktoré su
odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov, kedZe predstavuju cenu uveru, ktora je diznik povinny
platit od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu realneho vratenia a to bez ohfadu na to, &i
lehotu splatenia celého dlhu vratane Urokov z Uveru dodrzi, alebo sa dostane do omeSkania a kedZe
v danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta pisomna uverova zmluva, platnost ktorej nebola
spochybnend, na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud rozhodol tak ako to uviedol vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia, pri€om o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.
1 CSP.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zzalovany. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, kedZze mal za to, Ze napriek vykonanému dokazovaniu neboli
odstranené pochybnosti o postupe banky, postup banky je nespravny, kedZze bezdbévodne ukondila
zmluvny vztah, spoplatnila Uver a nadalej vybera poplatky za omeskanie mesacnej splatky s tym,
Ze podla ukon€eného sudneho konania v druhom uUvere mal povinnost zaplatit sumu 2.402,00 eur,
Zalovanému ale zaplatil sumu 3.300,00 eur a z podania zalovaného vyplyva, Ze na Uhradu tohto Uveru
si zapoditali len sumu 214,45 eur, &im rozdiel vo vySke cca 700,00 eur nie je zo strany banky nikde
deklarovany a ani zapocitany. Druhy uver bol ukonéeny pravoplatnym rozhodnutim sudu v juli 2018 a
to s apelom na ukond&enie splacania druhého uveru. Na zaklade tychto skuto€nosti trval na podanom
odvolani Zalovany, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym



skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, so zreteflom aj
na zmato¢nost, na ktorl poukazoval v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku.

10. Z uznesenia Krajského sudu ¢€.k. 3Co/68/2020-363 zo dia 30. augusta 2021 sud zistil, Ze Krajsky sud
zrusil rozsudok vo vyroku €. I. a lll. a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie vo veci. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vec prejednal ako odvolanie podané v&as
a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajiceho z ust. § 379 CSP a § 380
ods. 1, 2 CSP, z hladiska obsahu odvolania uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d/, f/, a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. S poukazom na odvolacie
dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP , § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, podla § 220 ods. 2 CSP
vyvodil, Ze v posudzovanom pripade sa sud prvej inStancie neriadil uvedenymi pravidlami. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku sice uviedol, Eoho sa Zalobca v konani domaha a preco,
aj to, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, avSak dalej neuviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
v jeho odbvodneni absentuje Uvaha sudu, ktorou sa riadil pri hodnoteni v8etkych relevantych dékazov
a nie je zrejmé ani to, ako dospel k zaveru o tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje v8etky néleZitosti, Ze je v
sulade so zdkonom a neobsahuje neprijatelné podmienky, a to aj v zneni procesnej obrany Zalovaného
ucinenej v konani.

11. Odvolaci sud rovnako apeluje na to, Ze dokazovanie je ¢astou procesného sidneho konania, v ktorej
si sud vytvara poznatky, potrebné pre rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju okrem povinnosti tvrdenia
aj d6kaznu povinnost, preto su povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud posudzuje
a je opravneny rozhodnut, ktoré z oznacenych dékazov vykona, prip. &i sa javi nevyhnutné pre zistenie
skutkového stavu a rozhodnutie vo veci dokazovanie doplinit. Rozhoduje vo veci na zéklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi stranami sporu neboli
sporné, pricom starostlivo prihliada na tvrdenia strén a na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Z Ustavnej
poZiadavky riadneho a spravodlivého procesu automaticky nevyplyva povinnost sudu vykonat' vSetky
dbkazy, ktoré strana navrhla, av8ak sud vZdy musi o uplatnenych navrhoch (v€itane navrhov dékaznych)
rozhodnut, ale tiez (ak tymto navrhom nevyhovie), musi vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dévodov
- spravidla vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a pravnym zaverom, ku ktorym
dospel na zaklade zisteného skutkového stavu veci, navrhnuté dékazy nevykonal a nepovaZoval ich za
potrebné pre zistenie skutkového stavu. Nevykonanie dokazov navrhnutych stranou sporu, prip. aj inych
potrebnych dékazov, ktoré su spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost, mdze mat za nasledok
neuplnost’ skutkovych zisteni veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia, a su¢asne mdéze znamenat’
poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

12. Sud prvej indtancie po zhrnuti vyjadreni sporovych stran, citacii ustanoveni pravneho predpisu,
zjednodusSene a bez nalezitého odévodnenia dospel k zaveru, Zze zaloba je dévodna, priom svoje
rozhodnutie oddvodnil v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, nakofko sa nevyjadril ku konkrétne namietanym
skuto€nostiam v zneni procesnej obrany Zalovaného viazucej sa k uplatnenému naroku.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch pod &. I. a lll. a vec v
rozsahu zru$enia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b)
CSP a § 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude jeho povinnostou postupovat v konani v sulade s procesnym
predpisom a Ustavnymi zasadami tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav sporovych stran,
posudit’ narok Zalobcu a podradit ho pod prislusnu pravnu normu a rovnako aj posudit skutoénosti
potrebné pre posudenie dévodnosti priznaného naroku v zneni konkrétnej procesnej obrany zalovaného.
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze je povinnost sudu preskumat a v zmysle § 220 ods. 2 CSP oddvodnit
konkrétne namietky Zalovaného v spore s tym, Ze sudy zo zédkona preskumavaju v spotrebitel'skych
veciach neprijatelné podmienky s odkazom na § 53 OZ (§ 391 ods. 2,3 CSP).

14. Po zruSujucom uzneseni sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

15. Z vypovede Zalovaného na pojednavani dia 23.5.2022 ( &l. 409 a nasl. ) sud zistil, Ze podfa jeho
nazoru Zalobca neutrpel Ziadnu Skodu, aku popisuje vo svojej Zalobe pred 6 rokmi, pretoZze uUver je
pravidelne splacany a podla jeho nazoru je tak zostatok uz len nejakych 5. 000 €. Uviedol, ze
svoj zavazok pini bez akejkolvek aktivity banky, ktor& mu ani nenavrhla splatkovy kalendar, ale ako



Zalobca mu zvySuje Sest rokov v sudnom konani, je Uplne pasivna a neinformuje sud ani klienta o
vzniknutych novych okolnostiach, ktorymi su aj zmeny vyS8ky pohladavky. Uviedol, Ze Uverovy vztah
a podmienky splacania uveru sa skoncili vypovedou zo strany Zalobcu a zosplatnenim celého uveru a
naslednym podanim zaloby. Poukazal na to, Zze podfa bodu 3.12.5 banka méze odstupit od zmluvy o
beZznom ucte, ak klient porusil V&eobecné obchodné podmienky, ak su prostriedky blokované, ak je v
omeskani s plnenim zavazkov vodi banke, €o je aj tento pripad. Uviedol, Ze podla jeho nazoru, Zalobca
v tomto konani po&as celej doby Uplne pasivny. V zavere uviedol, Ze z dévodov, ktoré uviedol, navrhuje,
aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuté ako neucelnd, arbitralna. Takéto kroky vykonavané bankou
samotne poukazuju, Ze zmluvny vztah z ich strany nadalej formalne trva a svojimi krokmi neznegovali,
aby banke dlhoval a tym de facto stvrdzuju pokragovanie zmluvného vztahu. Uviedol, Ze v suasnej
dobe sa nejedna o taku sumu, ako je Zalovala banka, podfa jeho nazoru banka je pasivna, pretoze ak
by bola aktivna, urcite by uz v €asti zobrala Zzalobu spat, nakolko podfa jeho nazoru je v su€asnej dobe
zostatok asi 5. 000 €.

16. Z dodatku k vypovedi Zalovanym dorucenej sudu dha 10.6.2022 sud zistil, Ze na zaklade jeho
bankovych vypisov kon$tatuje, Ze od u€asti na pojednavani v maji 2020 doslo do maja 2022 k poukazaniu
finanénych prostriedkov v prospech Zalobcu vo vySke 4. 010 €.

17. Z vyjadrenia Zalobcu zo dhia 27.6.2022 ( &l. 423 a nasl. ) sud zistil, Ze nadalej zotrvava na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach a dbkazoch a tvrdenia Zalovaného povaZuje za ucéelové
a neopodstatnené. Poukazal, Ze Zalobca dolozil do sudneho spisu ako prilohu svojho pisomného
vyjadrenia zo dfia 4.1.2017 doruenku k vyzve na zosplatnenie Uveru, resp. na zaplatenie Uveru v
celistvosti, ktora preukazuje, Ze sa predmetna zasielka dostala do sféry dispozicie adresata, a preto
namietka Zalovaného o nedostatoénom doru€ovani neobstoji. K vypovedi Zalovaného na pojednavani
dnia 23.5.2022 uviedol, Ze prevazna Cast jeho vyjadrenia sa tyka okolnosti vedenia osobného uctu,
pricom Zalovany opomina tu skuto¢nost, Ze predmetom konania nie je pohladavka Zalobcu suvisiaca
zo zriadenim, vedenim osobného uétu a so vznikom nepovoleného debetu na tomto ucte, ale
pohladavka z iného zmluvného vztahu, a to z Uverového vztahu vzniknutého na zaklade uUverovej
zmluvy €. 0000000000100240 zo diia 20.1.2014, a preto su ndmietky Zalovaného
v tomto smere absolutne neopodstatnené a nemézu byt ddvodom na zamietnutie Zaloby, ktord ma byt
podla nazoru Zalovaného neudelna, arbitrarna. Dalej uviedol, Ze vSetky &iastoéné uhrady boli doposial
v konani vZdy zohlfadnené, sudu boli oznamené a v rozsahu postupnych uUhrad bola Zaloba zobrata
CiastoCne spéat. V pripade, ak by aj v konani neboli zohfadnené pripadné posledné uhrady pred vydanim
rozsudku, tieto by Zalobca zohladnil pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, resp. pripadnom
navrhu na vykonanie exekucie , o by znamenalo, Zze vySka vymahanej pohladavky by bola niZSia.
Je nepochybné, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doS$lo prave z dévodu spravania sa na strane
Zalovaného, ktory porusoval podmienky zmluvy a VOP, ked nesplacal poskytnuty uver riadne a v&as, ¢o
bolo v konani preukazané, a preto je opaéné tvrdenie Zalovaného o tom, Zze Ziadnym sp6sobom neporusil
VOP, nepravdivé. Zarover zobral €iastoCne Zalobu spat, pretoze Zalovany po €iasto¢nych spatvzatiach
Zaloby zo dha 19.3.2018, zo diia 17.10.2019, zo dha 5.12.2019 a po poslednom ¢iastoCnom spatvzati
Zaloby zo dna 6.3.2020 uskutoénil dalSie uhrady uvedené nizsie spolu vo vyske 3. 833,58 € a nie
vo vySke 4. 010 € ako tvrdi zalovany vo svojom dodatku k vypovedi, ktoré boli zapocCitané na istinu
dlhu. Vzhfadom na tieto dalSie uvedené uhrady berie Zalobca Zalobu spat’ v daldej Casti o zaplatenie
3. 833,58 € a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Zarover Zalobca predlozil prehlad uhrad,
ktoré Zalovany uskuto&nil po poslednom ¢iastoCnom spatvzati Zaloby zo diia 6.3.2020 na uver, ktory je
predmetom tohto konania. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit istinu
4. 382,69 €, urok 274,48 €, uroky z omeskania 6,43 € ako aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
zaplatenej istiny od 24.5.2016 do 22.6.2022.

18. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované



za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Podla § 506 Obchodného z&konnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

22. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia ked o ich vratenie veritel poziadal.

23. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna zmluvna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu
zavazokového vztahu a to uverovej zmluvy €. 0000000000100240 v zmysle ust. § 497a nasl.



Obchodného zakonnika, v ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 11 900 € ako bezucelovy
s vySkou urokovej sadzby 9,9% do splatnosti s mesaénou anuitnou splatkou 157,41 €, s poplatkom
za poistenie schopnosti splacat’ uver 3,86 €, s terminom splatnosti 1. anuitnej splatky 17.02.2014, s
pocétom splatok 120, mesacne k 17. diu kalendarneho  mesiaca a splatnost uveru dria 17.01.2024,
vy$ka RPMN bola 1,89% a priemerna RPMN ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy bola 13,88%. Zalovany sa
teda zaviazal poskytnuty iver  splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 157,41 €. Z prehfadu
splacania averu ( ¢l 21 a nasl. ) sud ma za preukazané, ze Zalovany sa pred zosplatnenim uUveru
23.05.2016 dostal do omeskania ohladom splatky splatnej uz k 17.12.2015, teda ku driu zosplatnenia
23.05.2016 bol v omeSkani so zaplatenim splatky dlhSie neZz 3 mesiace. Na zosplatnenie uveru bol
Zalovany upozorneny druhou upomienkou zo dna 22.02.2016, kedy predstavovala vySka omeskanych
splatok sumu 350,33 €, priCom Zalobca Ziadal o zaplatenie dlznej sumy vo vySke 365,33 €, do ktorej
zahrnul aj upomienku s poplatkovou sumou 15 € najneskér do 27.02.2016. Sud ma za to, Ze uplatnenim
prava na zosplatnenie Uveru Zalobca zalovaného upozornil listom, t. j. druhou upomienkou zo dha
22.02.2016, teda v lehote dlhSej nez 15 dni, a teda mé za to, Ze Zalovany sa s tymto listinnym
dokladom upovedomil, o ma sud aj preukazané z doru€enky priloZzenej Zalobcom ( &l. 70 ), ktoru prevzal
Zalovany dna 30.05.2016, teda namietky, Ze mu nebolo ozndmené zosplatnenie Uveru, povaZuje sud
za bezdbévodné.

33. Z predlozenych listinnych dokladov ( €l. 69 ) sid ma za preukézané, ze Zalovany mal vedeny osobny
ucet, pricom mal dva spotrebné Uvery so splatnostou prvého uveru dna 15.11.2022 a so splatnostou
druhého uveru diia 17.01.2024, ktory je predmetom aj tohto konania. Sud ma za to, Ze Zalovany sa uz z
podania Zaloby dozvedel, z petitu Zaloby na aky u¢et méze uhradzat uvedenu sumu a kedze Zalovany
mal u Zalobcu dve dva produkty, ato dve p6zi€ky a osobny uc&et, pri€om inkasnym uétom je osobny ucet
Zalovaného je zrejmé, Ze akakolvek platba Zalovaného na inkasny u¢et méze byt pouzity aj na uhradu
iného dlhu Zalovaného vo i Zalobcovi s poukazom na ¢lanok 21 v3eobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu.

34. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Sud ma v konani za preukazané, Ze Zalovanému bola riadne doru€ena vyzva na uhradenie
omeskanej splatky a bol pou€eny o moznosti zosplatnit' cely Gver, pri€om oznamenie zosplatnenia Uveru
mu bolo doruéené dna 30.05.2016 , a teda sud ma za to, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

36. Zo zmluvy o uvere vyplyva pre veritela pravo okrem vratenia istiny Uveru aj pravo na zaplatenie
dohodnutych urokov z uveru. Z prehlfadu splacania uveru vyplyva, Zze Zalovany ku dfiu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru dlhoval na urokoch z Uveru 274,48 €, ktoré predstavuju dohodnuty urok v
zmysle zmluvy, ktoru bol Zalovany odpovedany splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého Gveru
do pred€asného splatenia a urokova sadzba vo vyske 5%, preto zaviazal Zalovaného uhradit uvedenu
sumu. Zalobca dalej pozadoval aj troky z omeskania vo vyske 6,43€, ktoré takisto std Zalobcovi priznal.
Dalej ziadal Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny, dalej urok z omeskania z
nezaplatenych Grokov od 24.05.2016 do zaplatenia celej istiny. Dalej Ziadal zaplatit nezaplatené poplatky
za poistenie vo vyske 15,44 €.

37. Zalovany je vomeskani s plnenim zavazku vodi zalobcovi, preto je dévodny aj narok zalobcu na Groky
z omeskania. Zalobca kapitalizoval troky z omeskania z diznych splatok za obdobie od zagiatku trvania
zmluvy do zosplatnenia tveru a v priebehu konania tieto upravoval. Zalobca okrem kapitalizovanych
urokov z omeskania pozadoval aj uroky z omesSkania z dIZznej istiny uveru od prvého dna po ich
kapitalizacii do jej zaplatenia ako aj Uroky z omeSkania z nezaplatenych urokov kapitalizovanych ku diu
zosplatnenia uveru. PoZadovana vyska urokov z ome8kania 5,0% ro€ne je v sulade s ustanovenim §
3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Sud preto priznal Zalobcovi okrem kapitalizovanych urokov z
omeskania aj uroky 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny Uveru do zaplatenia a z nezaplatenych urokov z
Uveru rovnako do zaplatenia.

38. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom v zmysle ust. § 261 ods.
6 pism. d/ Obchodného zakonnika. Pri ur€eni prava a povinnosti u¢astnikov o Gvere, ktorou zmluva o
spotrebitelskom uvere bez ohladu na jej ndzov ako obchodného projektu je, je potrebné vychadzat z ust.



§ 497 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zakladné prava a povinnosti u¢astnikov Uverovej zmluvy.
vychadzajuc zo znenia ust. § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku diZznika nie je vratit' len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj zmluvne dohodnuté uroky, ktoré nemozno stotozfiovat' s Urokmi
z omeskania. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej
zmluvy a predstavuju cenu Uveru, ktoru je diznik povinny platit od okamihu realneho poskytnutia penazi
do okamihu ich realneho vratenia a to bez ohladu na to, €i lehotu splatenia celého dihu vratane urokov
z Uveru dodrZi, alebo sa dostane do ome8kania. Predmetom zmluvy o Uvere mézu byt len perazné
prostriedky, preto musi vzdy obsahovat zavazok zaplatit za poskytnuté periazné prostriedky uroky. Je
tak vylu€ené, aby sa zmluvné strany v zmluve o Gvere dohodli na bezdro€nom poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, inak by zmluva mala len charakter zmluvy inominatnej podfa § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika.

39. Ust. § 52 ods. 1 ObZ sice zvyraznilo ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu
v tom smere, Ze ak niektort nalezitost jeho pravneho vztahu upravuje pre spotrebitefa priaznivejSie
ako Obchodny zakonnik, tak sa spotrebitelovi poskytne tato priaznivejSia ochrana, avSak Obdiansky
zakonnik citovany ustanovenim nepoprel moznost, aby spotrebitelia uzatvarali zmluvu o uvere rovnako
ako Ziaden iny predpis nepoprel pravo zmluvnych stran, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala
formu zmluvy o Uvere. Naopak toto pravo vyslovene vyplyva zo zakona o spotrebitelskych uveroch a
nie je mozné zvratit ho vykladom sudu tak, Ze vymedzenie zmluvy o Uvere zo v8etkymi jej pojmovymi
znakmi nie je v pripade spotrebitelského vztahu mozné aplikovat a Ze je nutné prostrednictvom analégie
aplikovat’ také ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je obsahom a u€elom najbliz8ie k zmluve o
Uvere.

40. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou konsezualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skuto&ne doslo. Tym sa vlastne zmluva o avere liSi od zmluvy o pézZi¢ke podla § 657
Obgianskeho zakonnika. Dal$ou odlignostou je to, Ze predmetom prenechania pri zmluve o Gvere mdzu
byt len pefiazné prostriedky, zatial o pri zmluve o pdzi¢ke je mozné prenechat akékolvek veci uréené
podla druhu. Zmluva o Uvere musi vZdy obsahovat zavazok zaplatit za poskytnuté periazné prostriedky
uroky, pricom zmluva o péZicke takéto dojednania neobsahuje. Je tak vylu¢ené, aby sa zmluvné strany
v zmluve o uvere dohodli na beziuro€nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, inak by zmluva mala len

charakter zmluvy inominatnej podfa§ 269 ods. 2 ObZ.

41. Je nepochybné, Ze v danom pripade medzi u¢astnikmi doslo k uzavretiu uverovej zmluvy, platnost
ktorej bola spochybnena. Sud ma za preukazané, Ze je nepochybné, Ze pred€asnému zosplatneniu
uveru doslo z dévodu spravania sa Zalovaného, ktory porudoval podmienky zmluvy a vSeobecné
obchodné podmienky, ked nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as, o ma sud za preukazané z
listinnych dokladov predloZenych Zalobcom a tvrdenia Zalovaného, Ze Ziadnym spésobom vSeobecné
obchodné podmienky neporuSil, su podfa nazoru sudu nepravdivé. Predmetom tohto konania je
pohladavka z Gverového vztahu vzniknutom na zaklade uverovej zmluvy €. 0000000000100240 zo dha
20.01.2014, a preto namietky Zalovaného, ¢o sa tyka zriadenia osobného u¢&tu, vedenia osobného uctu
a nepovoleného debetu su pravne irelevantné. Sud ma za to, Zze zo strany Zalobcu neboli porusené
zmluvné podmienky v zmysel ust. § 52 a 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

42. PretoZe po zruSujucom uzneseni Krajského sudu doslo k Ciasto€nému plneniu zo strany Zalovaného,
zobral Zalobca Zalobu o sumu 3 833,58 € spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit’.

43. Nakolko doslo k u¢innému spatvzatiu, Zaloby v tejto ¢asti sud v zmysle § 145 ods. 2 konanie o sumu
3 833,58 € zastavil.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze nahradu trov konania vo vyske

100% priznal uspeSnému Zalobcovi. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie dbévody a dbkazy na ich prevukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit' a nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



