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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti o
maloletého T. X., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: matka I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I., C. B.
XX a otec X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. na H. XX a vo veci starostlivosti o maloletého T. Z., nar.
XX. XX. XXXX, dieta rodiov: matka I. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. I., C. B. XX a otec neuvedeny,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 16. juna 2016 €. k. 7TPPOmM/3/2016-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne umiestnil
maloleté deti - T. X., nar. XX. XX. XXXX a T. Z., nar. XX. XX. XXXX do A. strediska ,Q.“, O., A. XXX.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanovenim § 75a ods. 1, 4 OSP a konstatovanim, Ze bude
v prospech maloletych deti, ked budu do€asne umiestnené do A. strediska ,Q.%, O. vzhlfadom na to, Ze
deti sa ocitli v krizovej situacii s matkou, ktora je v su€asnej dobe bez pristresia, pricom Zivot a zdravie
maloletych deti by bol dal§im zotrvanim v jej starostlivosti vaZne ohrozeny a naruSeny, preto je potrebné
ich okamzité umiestnenie do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, kedZe nie je mozné ich v su€asne;j
dobe zverit ani do nahradnej osobnej starostlivosti ani do pestinskej starostlivosti.

2. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim matka, domahajic sa
zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze maloleté deti bude navratené do jej osobnej starostlivosti.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby désledne preskimal okolnosti pripadu na
jej strane, 6o sud viedlo k nespravnemu posudeniu veci. Poukazala na to, ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky ani pani ucitelky neboli osobne preverit v rodinnom dome v A., &i vébec jej
byvanie zodpovedéa poziadavkam riadneho byvania, priCom bolo ignorované to, Ze ma spolu s detmi
zabezpelené byvanie. Jej suhlas s umiestnenim deti, proti jej véli, do ustavného zariadenia, si vynutil
tak Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ako aj pani uditelka Z. a socialna pracovnicka.

3. Matka, pisomnym podanim zo dia 02. 08. 2016, doru€enym sudu prvej inStancie dria 02. 08. 2016
sudu oznamila, Ze fiou podané odvolanie berie v celom rozsahu spat.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civiného mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolacie konanie je potrebné podla § 369 ods. 3 CSP
zastavit, nakolko doslo k spatvzatiu odvolania skér ako o fiom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.



5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Pocnuc od 01. 07. 2016 nadobudli u€innost zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zruili dovtedy platny zékon &. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP  plati tento zadkon aj na konania zalaté predo drfiom
nadobudnutia jeho U&innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat
pravnu Upravu zakonov &. 160/2015 z. z. a €. 161/2015 Z.z, a teda jednak pravnu upravu Civilného
mimosporového poriadku, kedZe v danej veci sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu
a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP. Nakolko CMP
pravnu upravu spatvzatia odvolania neobsahuje, na spatvzatie odvolania matkou proti uzneseniu o
neodkladnom opatreni (predtym predbezZznom opatreni) vo veci ochrany maloletého (§ 365 CMP) je
potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanovenia § 369 CSP.

9. Podla §369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

10. Podfa § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

11. Spéatvzatie odvolania je dispozitivnym Ukonom u&astnika konania, ktory ho podal. Zakon
teda priznava odvolatelovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo
rozhodnuté. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, sud bez dalSieho konanie zastavi, teda nerozhoduje
o pripusteni, &i nepripusteni spatvzatia odvolania, ale priamo odvolacie konanie zastavuje bez toho,
aby skumal dbévod spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spét, straca tym
odvolatel moznost znovu podat’ odvolanie, rovnako ako strdca moznost’ odvolat spatvzatie odvolania.
Vzhladom k tomu, Ze matka ako odvolatelka vzala svoje odvolanie spat’ skor ako o iom odvolaci sud
rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil podla § 369 ods. 3 CSP.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



