Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/42/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215011574

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7215011574.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovanej C. N., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
7. septembra 2016, o odvolani okresného prokuratora a posSkodeného proti rozsudku Okresného stdu
Kosice Il zo dna 26.2.2016, sp. zn. 5T/131/2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. zamieta odvolanie poSkodeného C. T..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dia 26.2.2016, sp. zn. 5T/131/2015 podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodil obZalovanu C. N. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo diia 2.12.2015,
sp. zn. 2 Pv 438/15/8803 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods.1, ods.2 pism. a) Tr. zak., ktory mala spachat tak, Ze

dfia 16.7.2015 v &ase o 12,30 hod. v T. viedla osobné motorové vozidlo zn. V. P. G., ECV: T. Z. po
ulici B. v smere k ulici K., kde za benzinovym Cerpadlom Slovnaft na priechode pre chodcov nedala
prednost’ chodcovi C. T., ktory v tom &ase prechadzal po priechode pre chodcov po pravej strane
v smere jazdy vodiCky, nasledkom €oho doslo k narazu do chodca, ¢im takto poruSila ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom posSkodeny C. T. v dosledku
narazu utrpel tazku ujmu na zdravi, a to otras mozgu stredne tazkého stupria, zlomeninu lebecnej bazy
vlavo, krvacanie pod pavucnicu mozgu v temenno-spankovo-zahlavnej oblasti vpravo, pomliazdenie
mozgu v pravej spankovej oblasti, trznozmliazdenu ranu v spankovo-zahlavnej oblasti nad uSnicou
vlavo 12 cm s odreninou, sériovu zlomeninu lll. az VII. rebra vfavo s pomliazdenim pluc obojstranne,
odreninu na ramene vlavo velkosti 20 x 10 cm, na favom predlakti 10 x 10 cm, zlomeninu hlavi¢ky ihlice
vpravo s posunutim ulomkov, Uplné preruSenie vnutorného postranného vazu pravého kolena, neuplné
preruSenie predného skrizeného vazu pravého kolena, poranenie vnutorného menisku pravého kolena
a pomliazdenie s odreninou pravého predkolenia s dobou lie€enia 12 az 16 tyZdhov,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal poSkodenych C. T., nar. XX. X XXXX v T, trvale bytom T., S. X a
E.X.G,S.D., T.G. TS, D.P. X, T, ICO: XX XXX XXX s narokmi na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator a poskodeny
C. T. do vyroku o nahrade Skody.



Okresny prokurator v pisomnych dbévodoch odvolania poukazal na nespravne skutkové zavery
prvostupfiového sudu, na zaklade ktorych vyvodil nespravny pravny zaver. Zastava nazor, Ze
obzalovana mala povinnost predpokladat’ vstup chodca C. T. stojaceho pred priechodom pre chodcov
do vozovky na riadne vyznaceny priechod pre chodcov a techniku svojej jazdy mala prispOsobit’ tak,
aby vzdy zastavila pred koridorom pohybu chodca. Uvedeny nazor je oprety o znalecky posudok z
odboru zdravotnictvo, ako i 0 znalecky posudok z odboru dopravy, z ktorého je zrejmé, Ze
technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obZalovanej. Majic uvedené na
zreteli je prokurator presved&eny, Ze obZalovana spachala precin ubliZzenia na zdravi, pri ktorom doslo
k taZkej ujme na zdravi chodca C. T. a vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie prvostupfiového sudu a tomuto vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodeny C. T. v dévodoch odvolania uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze si na hlavhom pojednavani
dnia 24.2.2016 uplatnil narok na nahradu Skody ako poSkodeny, tak o tejto Skode, ktora bola vycislena
znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovaného znalcom MUDr. X. D. z odboru zdravotnictvo a
farmacia vo vySke 12.355,20 Eur nebolo rozhodnuté. Navrhol preto, aby odvolaci sud vyhovel jeho
odvolaniu a obZalovanu zaviazal k nahrade vycislenej Skody v plnom rozsahu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, tieto jednotlivo aj vo svojom suhrne
nalezite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym i pravnym zaverom.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu aj vo vztahu k odvolacim namietkam okresného
prokuratora odvolaci sud zistil, Ze tieto su podrobne rozobraté vratane hodnotenia vykonanych dékazov
v odoévodneni preskimavaného rozsudku.

Uplatnenie ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. predpoklada, Ze z dokazovania vykonaného organmi
¢innymi v trestnom konani i sudu nemozno spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, pre ktory je obZalovana stihana, je trestnym €inom.

Tento dévod oslobodenia je désledkom uplatnenia zasady prezumpcie neviny podra Cl. 40 ods.2 Listiny
prav a slobdd a § 2 ods.12 Tr. por., ktora spociva okrem iného v tom, Ze nepreukazana vina ma rovnaky
vyznam ako preukazand nevina.

V tejto suvislosti krajsky sud zvyraziuje v sulade so zaverom okresného sudu, Zze v posudzovanej veci
bolo dostatoéne preukazané, Ze sa skutok stal, avSak tento nevykazuje znaky trestného &inu.

Pre tento zaver je urCujuce spravne zhodnotenie kvality a vypovednej hodnoty obstaranych a
vyhodnotenych dékazov okresnym sudom v posudzovanej veci s konzekvenciami vyplyvajucimi z
postupu vyjadreného v ustanoveni § 285 Tr. por.

V uvadzanych suvislostiach je zrejmé, Ze v doterajSich Stadiach trestného konania nebola preukazana
obZalovanej C. N. pri€inna suvislost' (kauzalny nexus) medzi jej konanim a nasledkom, ktory vznikol
- tazka ujma na zdravi poSkodeného C. T. a rovnako tak absentuje aj subjektivha stranka, pretoZe
jednoznaéne nebolo preukazané, Ze by obzalovand ako vodiCka osobného motorového vozidla
zanedbala a neriadila sa predpismi o cestnej premavke, zvIlast ustanovenim § 4 ods.1 pism. f) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Prave absencia zhora uvadzaného ma za nasledok aplikaciu
ustanovenia § 285 pism. b) Tr. por. tak, ako bola uplatnena okresnym sidom v napadnutom rozhodnuti.

Zhodnotiac horeuvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nedoslo k pochybeniu
okresnym sudom, ked tento aplikoval horecitovany zakonny postup a obzalovanu C. N. spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodil.

K odvolaniu poSkodeného C. T. odvolaci sud uvadza:



Pri aplikacii ustanovenia § 285 Tr. por. je obligatérne povinnostou sudu odkazat poSkodeného so svojim
narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. | vtomto smere postup prvostupriového sudu
je spravny a zakonny, ak poskodeného C. T. odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢&ianske sudne
konanie.

Podla § 316 ods.1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Posudzujuc takto podané odvolanie posSkodeného je nutné kvalifikovat ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



