Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/217/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413221133

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4413221133.10
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., Q. ulica
XX, proti Zzalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
pravne zastipeny: MST PARTNERS, s.r.0. Z&mocké schody 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545 o naroku
zalovaného na zaplatenie 177,76 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie o naroku zalovaného na zaplatenie 177,76 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalobkynistd ne prizn av anarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa v konani domahala vog&i Zalovanému zrugenia rozhodcovského

rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/217/2013-155 zo diia 29.10.2014 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 7Co/171/2015-218 zo dia 31.03.2016, pravoplatny
07.07.2016 bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené a teda sud zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu
KoSice spisovej znacky 3C/3467/2012 zo diia  19. januara 2012. Odvolaci sud pritom skonstatoval,
Ze podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pismeno a), c), pokra€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej zalobe. Na zaklade tejto skutoCnosti sud v konani dalej pokracoval s tym, Ze
predmetom sporu sa stal narok Zalovaného vodi Zalobkyni na zaplatenie 177,76 eur s prisluSenstvom.

2. Podanim zo dnia 02.09.2016 Zalovany vzal svoj voCi Zalobkyni uplatneny narok na
zaplatenie 177,76 eur s prisluSenstvom spat celkom bez uvedenia dévodu, v désledku Eoho sud konanie
zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p..

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. | k § 256 ods. 1

C.s.p., pretoze zalovany svojim dispozi€nym ukonom, t.j. spatvzatim bez uvedenia dévodu, zavinil
zastavenie konania. Zalobkyni vak narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZe jej Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



