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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: U. G., nar. XX. X.XXXX,
Statny ob¢an SR, bydliskom U. XXX, XXX XX X., zastupeného spolo¢nostou BADUCCI Legal, s.r.0., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava proti zalovanym: 1/ C.. Y. G., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcianka
SR, bydliskom U. XXX, XXX XX X., 2/ Z. G., nar. X.X.XXXX, §tatny ob&an SR, bydliskom U. XXX, XXX
XX X., obaja zastupeni: JUDr. Martin Priecel, advokat, Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dna 2.6.2016, ¢.k. 36C/38/2016-18, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti me n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie:

- zakazal zalovanému 2/ disponovat s nehnutefnostou zapisanou na Liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie U. Z., obec X., okres Pezinok, ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné &islo
XXX, postaveny na parcele registra ,C* Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2
a to tym spdsobom Ze ju nemdzZe previest na inu osobu, zatazit zaloznym pravom ¢&i inym vecnym
pravom v prospech tretej osoby do pravoplatného skonéenia konania o urCenie neplatnosti darovace;j
zmluvy v Casti prevodu vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanej nehnutefnosti

- vo zvySku navrh zamietol

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 74 ods.1, § 76 ods.1 pism. e/ zak.C. 99/1963 Zb. v zneni ucinnom
do 30.6.2016 (dalej ,O.s.p.“) a vecne tym, Zze navrhom vo veci samej sa Zalobca doméha ur&enia
neplatnosti Casti darovacej zmluvy uzavretej dna 19.2.2016 medzi Zalovanymi 1/ a 2/, tykajuce;j
sa nehnutefnosti identifikovanej v prvom vyroku rozhodnutia, ktora podla tvrdenia Zalobcu patri do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia konstatoval, ze moznost Zalovaného 2/ vykonavat ukony ako vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti, je priamo zavisla od nadobudnutia jeho vlastnickeho prava, ked v zmysle jednej zo
zakladnych zasad obc&ianskeho prava méze na druhu osobu previest len tolko prav, kolko ma (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Nenakladanie s nehnutelnostami a ur€enie neplatnosti
Casti darovacej zmluvy, ktorou doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ mal za v priamom
vztahu k navrhovanému predbeznému opatreniu a k tvrdenému naroku, ktory si Zzalobca uplatfiuje
navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 O.s.p.).

3. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobca osveddil svoj narok vodi zalovanému 2/ navrhom na
vyporiadanie BSM po rozvode zo dna 21.5.2014, ked z tychto listin vyplyva existencia hmotnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ a nadobudnutie vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti za



manzelstva, pri€om okolnosti nadobudnutia majuce vplyv na subjekt nadobudnutia sa budu dokazovat
a dalej skumat vo veci samej. Pokial ide o ohrozenie naroku, vzhfadom na to, Ze predmet naroku je
bezprostredne viazany na konkrétnu vec, a to na predmetnu nehnutefnost, mal za potrebné do¢asne do
skoné&enia konania o neplatnost’ scudzovacej zmluvy fixovat hmotnopravne vztahy, a to aj za ucelom
ustalenia okruhu u&astnikov konania, a teda za ucelom realneho umoznenia Zalobcovi sa domahat’
prav v sudnom konani. Obmedzenie prav Zalovaného 2/ nariadenym predbeznym opatrenim mal za
primerané sledovanému zaujmu na skoncenie veci a ochrany prav zalobcu a moznych prav tretich oséb.

4. Pokial ide o zamietnutie €asti navrhovaného prenajatia nehnutelnosti a zakazu inak s fiou disponovat
uviedol, Ze samotnym pripadnym uzavretim najomnej zmluvy Zalovanym 2/ sa nevytvori pravny vztah,
potencialne majuci trvaly dosah do majetkovej sféry aj po pripadnom vyhoveni navrhu Zalobcu, a to na
rozdiel od zmeny vlastnickeho prava pripadne zriadenia iného vecného prava k veci. V &asti vyslovného
zakazu darovania sud prvej inStancie posudil navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia za duplicitny,
kedZe zdkaz darovania spada pod Zzalobcom pozadovanym zakazom nakladania s vecou ako jednou
z foriem realizacie ius disponendi, t.j. jedného z diel€ich vlastnickych opravneni.

5. Proti vyroku uznesenia, v ktorom bol uloZeny Zalovanému 2/ do pravoplatného skonéenia konania
o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy v &asti prevodu vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanej
nehnutelnosti zakaz disponovat s nehnutelnostou zapisanou na Liste vlastnictva Cislo XXXX,
katastralne uzemie U. Z., obec X., okres Pezinok, ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné &islo
XXX, postaveny na parcele registra ,C* Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2
a to tym spdsobom Ze ju nemdzZe previest na inu osobu, zatazit zaloznym pravom ¢&i inym vecnym
pravom v prospech tretej osoby, podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/ navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, alternativne aby ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolatelia uviedli,
Ze napadnutou darovacou zmluvou bola prevedena na zalovaného 2/ nehnutelnost, ktora bola vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/ a ktora nikdy nebola v akomkolvek, a uz vébec nie nevyporiadanom
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 1/. V pripade uréenia neplatnosti darovacej zmluvy
bude opatovnou vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti len Zalovana 1/, na postaveni Zalobcu sa absolltne
ni¢ nezmeni a Zalobca bude musiet vyvolat dal$ie sudne konanie, so zastavenim ktorého uz raz suhlasil.
Odvolatelia uviedli, Ze de facto, ako aj de iure bola vzdy vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti
Zalovana 1/. Pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené zakonné podmienky, ked Zalobca
svoje tvrdenia 0 majetkovej u€asti na nehnutefnosti a o obave z konania Zalovaného 2/ v navrhu ni¢im
nepodloZil. Zalobca v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nepreukézal nebezpedenstvo hroziacej
ujmy, odévodhujuce naliehavost poZzadovanej do¢asnej upravy pomerov a skuto¢nosti, ktoré uviedol v
navrhu, neumozfuju ani prijatie zaveru o pravdepodobnosti, &i relevantnosti jeho naroku.

6. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdit
poukazujuc na to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal so zakonnymi dévodmi
na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia. Odkazujuc na pravne zavery uznesenia NS
SR zo dfia 22.9.2010, sp.zn. 6 Cdo 171/2010 konS$tatoval, Ze jeho narok bol dostato¢ne osved&eny
relevantnymi dékazmi. Samotné dokazovanie skutoCnosti uvedenych v navrhu vSak nemdézZe byt
predmetom dokazovania pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. NavySe skuto€nost, Ze
Zalovana 1/ previedla na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez jeho
vedomia, hoci tdto nehnutefnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/, je
vysoko pravdepodobné, Ze Zalovany 2/ s cielom zhorsit' postavenie zalobcu, ak by neboli do¢asne
upravené pomery ucastnikov neodkladnym opatrenim, realizuje svoje ukony ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380, § 378 ods.1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dovodné.

8. Podla § 471 ods.1 C.s.p. predbezné opatrenie nariadené predo dfiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.



Podla § 324 ods.1 C.s.p. pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konS$tatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dfa
2.6.2016, &.k. 36C/38/2016-18 s pouzitim ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. v zneni u€innom
do 30.6.2016 vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezZného opatrenia v ¢asti, v ktorej sa domahal
ulozit Zalovanému 2/ zakaz disponovat’ s nehnutelnostou zapisanou na Liste viastnictva &islo
XXXX, katastralne uzemie U. Z., obec X., okres Pezinok, ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné
Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,C* &islo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137
m2 a to tym spdsobom Ze ju nembze previest na ind osobu, zataZit zaloznym pravom ¢&i inym vecnym
pravom v prospech tretej osoby do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie neplatnosti darovace;j
zmluvy v €asti prevodu vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanej nehnutelnosti a vo zvySku navrh ako
nedévodny zamietol. V predchadzajucej Casti odévodnenia odvolaci sud uvadza namiesto pojmu ,sud
prvého stupfia“ pouzitého v rozhodnuti sudu prvej indtancie a i v naslednych podaniach stran pojem
»SUd prvej indtancie®, ktory bol zavedeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

10. O odvolani Zalovanych 1/, 2/ podaného proti vyroku uznesenia, v ktorom bol uloZzeny Zalovanému
2/ do pravoplatného skon&enia konania o urenie neplatnosti darovacej zmluvy v €asti prevodu
vlastnickeho prava k vy3sie Specifikovanej nehnutefnosti zdkaz disponovat' s nehnutefnost'ou zapisanou
na Liste viastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie U. Z., obec X., okres Pezinok, ako stavba - rodinny
dom s garazou, supisné &islo XXX, postaveny na parcele registra ,,C* €islo XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 137 m2 a to tym spésobom Ze ju nemdze previest na ind osobu, zataZzit zalozZnym
pravom ¢&i inym vecnym pravom v prospech tretej osoby rozhodoval odvolaci siud po nadobudnuti
u€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z. zohladfiujuc stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 C.s.p.).

11. Podla § 102 ods. 1 prva O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 ak treba po zac¢ati konania do¢asne
upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava Ze neskdr ho bude mozné vykonat
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 citovaného zakona navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism. e/ citovaného zakona predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Citované zakonné ustanovenia do 30.6. 2016 upravovali predbezné opatrenie ako institut
procesného prava, ktorého ucelom je poskytnut do¢asnu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym
pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zaatie konania vo veci samej, resp. kym sud
svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne u€astnikom definitivhu ochranu. Pre aplikaciu tohto institatu



sa vSak vzdy vyZaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktora musi byt osved€ena. Institat predbezného
opatrenia, teda plnil zabezpecovaciu a preventivnu funkciu a predstavoval prostriedok na doCasné
rieSenie situacie, ktora nastala bud’ v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak bola obava, Ze
by bol vykon sidneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atribitom bola do€asnost’ a provizérnost.
Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 anasl. O.s.p.,
§ 102 ods. 1 O.s.p. bolo rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ktora si vyzadovala okamzity zasah sudu
pred zacatim sudneho konania (resp. po jeho za&ati),odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou
docasnej upravy pomerov U&astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia
(nebola vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud musel skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p.. Uspech Ugéastnika konania, ktory sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia, si vyZadoval preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi u€astnikmi konania,
ohladne ktorého mali byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusel byt preukazany
nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia bolo su€asne osvedcCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V
kazdom pripade bolo potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predbeznym opatrenim nebol prejudikovany konecny
vysledok sporu, len sa nim zabezpec€ovalo, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam,
a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch mohlo zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva&Sovaniu. Aj v pripade, ak boli splnené formalne
a vecné predpoklady vyZzadované zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musel este
zvazovat, i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvaZzenému zasahu do vztahov
uCastnikov konania alebo tretich osdb, a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie
predbezného opatrenia.

13. Podla § 324 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

14. Z vysS8ie citovanych ustanoveni mozno vyvodit, Ze aj podla novej pravnej Upravy zavedenej
zdkonom €. 160/2015 Z.z. su podmienky nariadenia neodkladného opatrenia stanovené obdobne ako v
Obgianskom sudnom poriadku u€innom do 30.6.2016. Ak v Obgianskom sudnom poriadku bola mozZnost
nariadenia predbezného opatrenia stanovena v pripade, ak je potrebné, aby doasne boli upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, v Civilnom
sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade, ak je potrebné



bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obdobne potom oba
pravne predpisy upravuju nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia podla
O.s.p. opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie
podmienok doévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a podfa C.s.p. opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha). Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je na Zalobcovi, aby osveddil
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia priamo v navrhu, a to v ramci popisu rozhodujucich
skuto€nosti s priloZzenim alebo uvedenim dékazov. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud
hodnoti navrhované a predlozené dékazy a vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych d6kazov. Je nutné, aby boli osved¢ené
skutoCnosti potvrdzujuce existenciu neodkladnosti navrhovanej Upravy a trvania nutnosti ochrany
naroku prostrednictvom tohto institutu alebo hrozba zmarenia vykonu rozhodnutia vo veci samej,
pricom ochrana zabezpe€ena nariadenim neodkladného opatrenia musi byt v pri€innej suvislosti s
prejednavanym narokom vo veci samej. Z uvedeného potom odvolaci sud vyvodil, Ze vySSie uvedené
pravne zavery sudnej praxe ohladom podmienok nariadenia predbezného opatrenia mozno vztiahnut
aj na v sucasnosti platnu upravu ohladom nariadenia neodkladného opatrenia.

15. V posudzovanom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu, ktorym sa Zalobca domahal ulozit' Zalovanému 2/
zakaz disponovat s nehnutelnostou zapisanou na Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie
U. Z, obec X., okres Pezinok, ako stavba - rodinny dom s garazou, supisné ¢&islo XXX, postaveny
na parcele registra ,C* Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 a to tym
sposobom Ze ju nemdze previest na ind osobu, zataZit zaloZnym pravom ¢&i inym vecnym pravom
v prospech tretej osoby do pravoplatného skonéenia konania o urenie neplatnosti darovacej zmluvy
v Casti prevodu vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanej nehnutelnosti, Zalobca nepreukazal a ani
hodnoverne neosveddil, Ze by ochrana zabezpe&ena nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia
bola nevyhnutna a dévodna. Odvolaci sud konStatuje, Ze splnenie zakonom vyZzadovanych podmienok
na vyhovenie navrhu Zalobcu bez ich preukazania, neméze byt vyvodené a nahradené sudom
len z uvah Zalobcu o v buducnosti moznom nakladani s nehnutefnostou Zalovanym 2/, ktory sa stal
ich vlastnikom na zaklade darovacej zmluvy a z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze sporné nehnutelnosti
patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobcu a Zalovanej 1/). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia, zakon okrem osvedZenia naliechavosti potreby bezodkladnej Upravy
pomerov vyZaduje aj osvedCenie existencie dévodnej (nie akejkolvek) obavy z ohrozenia buduce;j
exekucie. Tato obava by musela vychadzat z konkrétneho konania Zalovaného 2/, smerujuceho k takej
dispozicii s nehnutefnostou, ktora by jednoznacéne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpeéenstve vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy, tuto by Zalobca musel osved¢it listinnymi dékazmi (napr. listom vlastnictva
k uvedenym nehnutefnostiam s vyznaenou plombou, ktora deklaruje budicu zmenu vlastnickeho
prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedenej nehnutelnosti a pod.). V opaénom pripade nemozno
do vlastnickych prav zalovaného 2/ zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len do€asne, upravit
tak vynimoénym a zavaznym procesnym prostriedkom akym je neodkladné opatrenie. Nariadenie
neodkladného opatrenia v danej ¢asti by v prejednavanom pripade za situacie, kedy Zzalobca neosvedcil
potrebu bezodkladnej upravy pomerov a ani dovodnost obavy z ohrozenia buducej exekucie, bolo nad
ramec naplnenia u¢elu neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. v napadnutej
Casti (v ktorej ulozil zalovanému 2/ zédkaz disponovat’ s nehnutefnostou zapisanou na Liste vlastnictva
Cislo XXXX, katastralne uzemie U. Z., obec X., okres Pezinok, ako stavba - rodinny dom s garazou,
supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,C* Cislo XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 137 m2 a to tym spdsobom Ze ju nemdze previest na inu osobu, zatazit’ zaloznym pravom ¢i
inym vecnym pravom v prospech tretej osoby do pravoplatného skon&enia konania o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy v €asti prevodu vlastnickeho prava k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti)
zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto zneni ako neddévodny
zamietol. V zahlavi a vyroku svojho rozhodnutia, akceptujuc prechodné ust. § 471 ods.1 C.s.p. uz
pouzil pravny termin ,neodkladné opatrenie®.



17. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie konéi (§
262 ods.1 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



