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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Aleny Pavliniovej a Ludovita Surov€eka na hlavnom pojednavani dria 7. 9. 2016 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana
X. S LY. W. XK. T.A., rod. M., Q.. XX. XX. XXXX T. X., €. N., trvale bytom T., F. XXX, okres S. J.,

uznava sa za vinnau,

Ze

s cielom ziskat neopravneny prospech, po predchadzajucej vzajomnej dohode

s doposial nestotoZnenym muzom dfia 17. 02. 2014 v Liptovskom Hradku, na ulici SNP 136, okres
Liptovsky Mikulas, prisla do obchodného miesta Postovej banky,

a. s., Dvorakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890, kde sa informovala

o moznosti poskytnutia Uveru a zaroven pracovnitke R. U., a. s., predlozili uz vyplnenu ziadost
o poskytnutie uveru ,pézickanabyvanie“ vo vyske 17.000,- €, na ktorej boli uvedené osobné udaje
Ziadatela o Gver - J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. R. C.. XX, okres S. J., za Ziadatela o Gver
sa v8ak vydaval klamlivo neznamy muz, pracovnic¢ke banky predlozili fotoképiu vypisu z Uétu v I. U.
€. XXXXXXXXXXIXXXX, ktorého majitefom je J. U., tento neznamy muz v pritomnosti obzalovanej aj
zmluvu podpisal, avSak z dévodu, Ze na overenie jeho totoznosti zo strany banky mu chybal doklad
totoznosti, sa s pracovni¢kou banky dohodli, Ze obzalovana na druhy den - 18. 02. 2014 donesie
fotokdpiu obcianskeho preukazu J. U., o aj spravila, ale pracovni¢ka R.W. U. dalej nespracovala ziadost
o poskytnutie Uveru, pretoze zistila, Ze osoba vydavajuca sa za J. U. nim v skutoCnosti nie je, na zaklade
tychto zisteni zmluva o Uvere zo strany R. U., a. s., nebola uzavretd, obzalovana si bola vedoma, ze
v pripade poskytnutia Uveru by jeho podmienky neboli zo strany dlznika plnené, pretoze vedela, ze
Ziadatelom o Uver nie je osobne J. U., toho totiz osobne poznala, ziskané finanéné prostriedky by spolu
s neznamym muzom pouzili pre vlastnu potrebu, pri€om v pripade poskytnutia averu R. U., a. s., by
banke vznikla $koda vo vySke najmenej 17.000,- €.

teda
spolo¢nym konanim v umysle spachat trestny ¢in, dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo

k vylakaniu Gveru od iného tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru, v umysle spdsobit vacésiu Skodu, pri€om k dokonaniu ¢inu nedoslo,



¢imspachala

zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuije

podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j), § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon trestu
odnatia slobody podmiene&ne odklada a zarover uklada proba&ny dohfad nad spravanim obZalovanej
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud obZalovanej uklada povinnost’ podrobit sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zadkona obZalovana je povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovanej podla konkrétneho uréenia
probacného a media¢ného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/21/2012 zo dha 30. 1. 2014, ktorym bol obzalovanej podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 2,5 roka, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obzalovana na hlavhom pojednavani vyhlasila, Zze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe. K veci uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by s nejakym muzZom bola na Poste v Liptovskom Hradku a
s nim Ziadala o uver. Nevedela uviest presny datum, bolo to niekedy v zime 2014, ked'iSla z Liptovského
Mikulasa do Vazca a volala jej S. W., Ze si zabudla u nej v Galovanoch tehotensku knizku a poziadala ju,
aby jej ju zobrala a zastavila sa v Liptovskom Hradku, kde ju mala odovzdat na poste. Povedala jej, Ze
je s U. na poste a rieSia nejaky Uver. Obzalovana v ten den priSla na postu, ako sa dohodli a odovzdala
jej tehotensku knizku. Na poste bol s W. aj J. U., ktorého pozna z videnia. Stretli sa na poste na chodbe,
oni akurat vychadzali von z posty. U. akurat nieco hovoril W. o Gvere. Obzalovana podala W. tehotensku
kniZzku a iSla preg, vébec nebola na poste v priestore, kde sa vybavuju zdkaznici posty. Pred poStou
sa pozdravili a ona iSla na autobus do Vazca. S W., ani s U. sa nerozpravali o nicom. Okrem tohto
pripadu nebola na poste v Liptovskom Hradku ani v roku 2014, v roku 2013 na poSte mohla byt, na to si
nepamatala. Zmluvu o uvere ,p6Zic¢ka na byvanie“ Ziadatela J. U., ktorou mal Ziadat o iver sume 17.000,-
eur, si prezrela. Podla jej nazoru ju vyplnila S. W., teda aspon to vyzeralo ako jej rukopis. Obzalovana
povedala tej pani, €o bola v pojednavacej miestnosti, pre€o si vymysla, Ze bola na poste. Podla jej ndzoru
je to pomsta S. W. voci nej. W. jej telefonicky povedala, ze s U. vybavuju uver, ona to blizSie nerieSila.
Tehotensku kniZku jej odovzdala asi v polovici cesty po tom, ako vstupila do posty, postarka ju musela
vidiet. K presnému miestu, kde sa nachadzala na poste, uviedla, Ze po vstupe do budovy je taky Stvorec
a prakticky sa nachadzala v polovici banky. Pri prepazke nebola. Nemala vedomost, na aky ucel W. s
U. aver vybavuju. U. pozna asi 10 rokov, on bol jej sused, €asto sa videli, bola u neho aj na navsteve. W.



Zila s jej bratom a maju spolu dieta. Kym spolu Zili, tak ju brala ako buducu Svagrinu. Ozrejmila, Ze toto
celé nie je pomsta W., ale U., lebo sa prestal schadzat’s W.. Poprela tvrdenia D.. Uviedla, ako je mozné,
Ze uzavrela zmluvu bez toho, aby Ziadatel mal pri sebe obciansky preukaz. Na hlavhom pojednavani
vypovedala pravdivo, ked uviedla, Ze bola na poste v priestore, kde sa vybavuju zakaznici, vypoved
z pripravného konania bola pod natlakom. Na otazku prokuratora uviedla, Ze zapisnicu o jej vypovedi
z pripravného konania podpisala dobrovolne a jej obhajca bol pri tomto Ukone pritomny. Dria 17. 2.
2014 W. neZila s jej bratom a bola tehotna. V Case spachania skutku udrziavali W. s U. vztah viac ako
priatelsky. Nevedela uviest, ¢i mali vztah milostny, planovali spolu buducnost. K jej u€esu zo diia 17. 2.
2014 uviedla, Ze v tom &ase nosila vlasy v cope, diZka bola asi po plecia. Nikdy nedoniesla pracovnitke
posty v Liptovskom Hradku prefotenu kopiu obgianskeho preukazu U.. Asi mesiac a pol pred skutkom sa
stalo, Ze bola na navsteve u U. a vtedy uz u neho bola W.. Nevedela uviest, o ¢om sa vtedy rozpravali,
bozkavali sa, chytali sa za ruky, bolo jej to neprijemné.

Svedkynia Z. D. vo svojej vypovedi diia 16. 9. 2015 uviedla, Ze uz si na presny datum nepamata, vie, Ze
mala poobednu smenu, na postu priSla obZalovana, ktort uz predtym viackrat videla, lebo chodila k nim
na postu, s neznamym muzom, ktory bol niz8ej chud3ej postavy, vlasy mal Spinavy blond. Obaja prisli
k jej prepazke, pricom obZalovana jej povedala, Ze si chcu zobrat’ Uver, nepaméatala si presne, o aky
uverovy produkt iSlo, asi to bola Ziadost na poskytnutie uveru 20.000,- eur, iSlo o bezucelovu pozicku.
Zmluva bola vyplnena, nebol na nej podpis diZznika, komunikovala len s obZalovanou, ten muz len sedel,
ni¢ nehovoril. S obzalovanou komunikovala preto, lebo pri$li spolu, ona predlozila Ziadost a opytala sa na
podmienky, ich rozhovor pocuval aj ten muz, €o priSiel s fiou. V ten def si neoverila totoZnost muza, ktory
mal byt Ziadatelom, lebo nemal ob¢iansky preukaz. K Ziadosti o uver bolo potrebné pripojit’ fotoképiu
obc&ianskeho preukazu Ziadatela a vypis z uc€tu, na ktory mal byt uver poukazany. Chcela, aby si ten
muz, ktory vystupoval ako J. U., otvoril v R. U. U&et, na ktory sa mu poukaze uver. ObzZalovana povedala,
Ze uz si otvorili u€et v inej banke a tam chcu, aby bol poukazany Gver. Nakofko nemali so sebou preukaz
totoznosti, tak im povedala, aby to doloZili na druhy deri doobeda. ObZalovana povedala, Ze toho muza,
o ktorom si svedkyria myslela, Ze je J. U., neuvolnia z prace, tak sa dohodli, Ze jej to donesie obZalovana.
Muza poziadala, aby podpisal zmluvu, €o aj urobil, s obZalovanou sa dohodli, Ze na druhy deri pride za
fou a prinesie podklady k zmluve. Nevidela Ziadnu inu osobu, ktora by patrila k tym dvom, Ze by sa s
nim stretli a rozpravali sa s nim. Co sa tyka dal$ich pisomnosti bolo potrebné predloZit vypis z G&tu, na
ktory mal byt tver poukézany, pricom tato listina bola v ten deri predloZzend. Na druhy defi priSla za fiou
obzalovana sama, teda k jej prepazke pristupila sama a predloZila jej fotokdpiu ob&ianskeho preukazu
na meno J. U. a svedkyfa podla fotografie videla, Ze J. U., ktorého fotokdpiu obZalovana predloZila,
pozna z videnia, je to Uplne iny Elovek, ako ten muz, ktory bol s obzalovanou der predtym na poste.
Svedkyria povedala obZalovanej, Ze to nie je ten muz, ¢o tu bol den predtym s fou, lebo J. U. pozna z
videnia. ObZalovana na to reagovala, Ze je to on, ona s nim Zije a Ze schudol. U. sa dostavil do banky
v ten den poobede, predloZila mu zmluvu, on reagoval tak, Ze neZiadal o Uver, bol prekvapeny. Neskér
svedkyna uviedla, Ze si nepaméta si, €i ten druhy muz podpisal v banke zmluvu alebo uz bola zmluva
vyplnena. Rovnako nevedela opisat osobu - blondinku, s ktorou obzalovana priSla odovzdat ob¢iansky
preukaz. V den predloZenia ob¢ianskeho preukazu z posty cez cestu odchadzali spolu obZalovana, U. a
spominana blondinka. Bolo to az poobede, ked sa dostavil U.. Poobede prisli na postu U. s obzalovanou
ku okienku, potom ho svedkyfa zobrala do kancelarie za veducou, U. jej povedal po¢as rozhovoru o
obzalovanej, Ze ju pozna, Ze s fou Zije, predtym mala jeho ob¢&iansky preukaz. Pokial nastane situacia,
Ze pri vybavovani ziadosti o Uver nie su naraz predloZené vSetky doklady, na dodato¢ne doloZené listiny
si nepoznacuje datum, kedy jej boli predlozené. Podla ich internych inStrukcii pri vybavovani Ziadosti
o Uver, su povinni skontrolovat' si vSetky udaje, prijem nepreveruju, pretoze ona je zamestnankyriou
posty a nasledne zasielaju navrh zmluvy do banky. Neporozumela otazke, Ci je povinna prijat Zziadost o
uver bez toho, aby mala overenu totoZnost Ziadatela s tym, Ze na druhy def ind osoba doloZi fotoképiu
obd&ianskeho preukazu, zmluvu si nechala pri sebe. V pripade, ak by obd&iansky preukaz predlozeny
nebol, Ziadost by vybavila ako nedokon&enu a posunula by ju kolegyni na dalSi postup. Interné predpisy
banky neovlada, oni robia navrhy zmluv. Je zamestnankyriou Slovenskej posty, vztah medzi Slovenskou
postou a postovou bankou je taky, Ze ako zamestnanci poSty poskytuju sluzby R. U., o im vyplyva
z pracovnej zmluvy. V pripade, ak je Ziadost o uver schvalena, svedkyfa ma z toho uréitu proviziu.
Vo februari 2014 obzalovana podla svedkyne mala Cierne vlasy polodlhé, spredu kratSie ako ma dnes.
Ziadost o Gver ostala pri nej, priom v priebehu 2-3 dni si ju pan U. vyzdvihol, aby ju mohol predlozit
policii. Pokial ide o preverenie vypisu z u¢tu majitela, tuto skuto€nost' si preverila tak, Ze na vypise
bolo meno a adresa, tieto udaje sa zhodovali s idajmi v zmluve. V suvislosti s vybavovanim uvedene;j
Ziadosti o uver nebola Ziadnym spdsobom postihnutd zo strany zamestnavatela. V Case, ked doslo k



predloZeniu Ziadosti o Uver, pokial neboli predloZzené vSetky doklady k Ziadosti, nebola povinna takuto
Ziadost zaevidovat.

Svedok J. U. vo svojej vypovedi diia 16. 9. 2015 uviedol, Ze obZzalovanu pozna a oslovuje ju H., pozna
ju 4-5 rokov, lebo chodila k jeho susede. Niekedy zaciatkom februara 2014 mu suseda povedala, Ze H.
by sa s nim chcela rozpravat, nasledne priSla k nemu obZalovana s osobou, ktora sa predstavila ako
S. W, sadli si a zacali sa rozpravat. Ked obZalovana odisla, tak W. mu zacala rozpravat, Ze ma doma
problémy s rodi¢mi, aj so sestrou, Ze rodicia piju a beru jej peniaze z u€tu v banke. Bola mu sympaticka,
bavili sa, Ze by sa neskér k nemu mohla nastahovat. ObZalovana mu povedala, aby si s S. zalozili v
banke spolo€ny ucet. Uz si nepamatal, &i navrh na zalozenie spolo¢ného uctu uz bol na prvom stretnuti
alebo po niekolkych drioch. S. W. mu povedala, Zze chce predat’ byt, aby neboli peniaze na jej ucte a
nezobrali jej ich rodi€ia, preto by si nechala peniaze previest od kupcu bytu na ich spolo¢ny ucet. On
na to nepovedal ni€. Po niekolkych drioch bola pri iom S. s obZalovanou a obzalovana mu povedala,
aby i8li do Y. Y. zaloZit spolony ucet. ObZalovana ¢akala v aute a do Y. Y. v Liptovskom Hradku iSiel
svedok s S. W., tu zaloZil ucet, ktorého bol majitefom on a W. mala k nemu dispozi¢né pravo. Asi 2 dni po
tom, po zaloZeni u¢tu, mu volala obZalovana, aby priSiel do R. U. v Liptovskom Hradku, teda na postu,
podpisat zmluvu na odpredaj bytu, ktory predava W.. Svedok nevedel o ¢o vlastne ide, akurat vedel, Ze
W. predava byt a hodnota bytu ma byt 17.000,- eur, €o mu vravela W.. ObZalovanej povedal, Ze neméze
ist, lebo je v robote. Na druhy den prisli k nemu obZalovana aj S., aby iSiel do Liptovského Hradku na
postu podpisat zmluvu na predaj bytu, nevedel vysvetlit, pre€o mal podpisovat kiipnopredajnt zmluvu,
vSetci traja prisli autom do Liptovského Hradku na postu. Na postu priSiel s S. W., obZalovana ostala v
aute. Spolu s S. prisli ku prepazke R. U. a pracovniCka im povedala, aby iSli dozadu za veducou posty.
Pracovni¢ku poznal z videnia, lebo ¢asto chodi na postu, veducu nepoznal. Ked prisli za veducou,
S. povedala pracovnic¢ke R. U., Ze prisli podpisat tu kipnopredajnt zmluvu na byt, pracovni¢ka R. U.
povedala, Ze on nie je ten, ¢o tam bol def predtym a ti zmluvu zablokovala. Nik si od neho nepytal
obd&iansky preukaz, aby si overil jeho totoZnost. Nevedel viastne o €o ide a potom s S. odiSiel pre€ z
posty. Ako vychadzali z posty, tak obZalovana iSla proti nim, pri€om sa stretli vo dverach a vsetci vysli z
posty. Dalej uviedol, Ze ked boli s S. na odchode z posty v Liptovskom Hradku, pracovni¢ka R.W. U. mu
povedala, Ze to je ta pani, o bola defi predtym spolu s tym muzom, ktory sa vydaval za neho, podpisovat
zmluvu, pricom ukazala cez okno posty na obZalovanu, ktora iSla smerom ku poste a s ktorou sa stretli
vo dverach. O niekolko dni priSiel na postu, bol sam a bol za tou pani z R.W. U., ktorej sa pytal o ¢o
iSlo, €i je to kupnopredajna zmluva ohladom bytu alebo o €o ide. Tato pani mu povedala, Ze malo ist
o pOzi¢ku vo vySke 17.000,- eur na jeho meno, teda ak by ti zmluvu podpisal, tak by sa stal dlZznikom.
Pani z R. U. mu ukazala zmluvu, pricom sa dozvedel, Ze zmluvu v jeho mene podpisal niekto iny. Tato
bola vyplnena pali¢kovym pismom, ale neslo o jeho rukopis, nevedel uviest, kto ju vyplnil. Zmluvu o
uvere na sumu 17.000,- eur urcite nepodpisal a nebol v R. U. spolu s obzalovanou. Nikdy nebol lieCeny
na psychiatrii, vie, Ze zmluvy o predaji bytu sa uzatvaraju pred notarom, nezdalo sa mu divné, Ze mal
podpisovat’ kipnopredajnt zmluvu v R. U..

Dria 16. 9. 2014 bola vykonana rekognicia na OR PZ v Liptovskom Mikulasi pri dennom svetle suasne
s umelym osvetlenim Ziarivkového svietidla na strope v miestnosti, pri€om poznavacou osobou bola
svedkyfa Z. D., nar. XX. X. XXXX. Poznavajucej osobe boli ukdzané vo fotoalbume A a vo fotoalbume B
osoby oznacené Cislami v uréenom poradi. Svedkyna vo fotoalbume A, ako aj vo fotoalbume B opoznala
na predloZenej fotografii obZalovanu ako Zenu, ktora bola na poste s osobou vydavajucou sa za J. U.N.
pri Ziadosti o uver vo februari alebo marci v roku 2014, pri€om ju opoznala podla vyzoru tvare.

Z listiny oznaCenej ako zmluva o uvere “pbZicka na byvanie“ bolo zistené, Ze Ziadatel J. U., nar. XX. X.
XXXX, poziadal R. U., a. s. so sidlom v Bratislave, o poskytnutie iveru v sume 17.000,- eur s dobou
splacania 10 rokov, ktory mal byt poukazany na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, a splacany k 25. driu
v mesiaci. Zmluva o uvere je vyplnena palickovym pismom, pri€om na konci textu zmluvy je uvedeny
podpis Ziadatela. Za R. U. zmluva podpisana nie je.

Vypisom z u¢tu mal sud preukazang, Ze J. U. ma vedeny ucet &. XXXXXXXXXX T. I. U..
Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ obZalovana nie je vedena v

evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je posudzovana ako ob&an v hmotnej nidzi, nemé vyplacanu
pomoc v hmotnej nudzi. Je vedena ako poberatelka pridavku na dieta.



V mieste trvalého bydliska blizSie hodnotena nie je, je prihlasena k trvalému pobytu v obci T., v ktorej
sa dlho nedrziava, miesto jej pobytu obci zname nie je. V registri trestov nema obZalovana doposial
Ziadny zdznam.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/21/20112 mal sud
preukazané, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/21/2012 zo dna 30. 1.
2014, pravoplatnym dna 16. 9. 2015, bola obZalovana odsudena za precin podvodu podfla § 221 ods. 1,
2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienene odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 2,5 roka. Trestny rozkaz bol doruéeny obzalovanej dia 24. 2. 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/14/2015 zo dha 21. 10. 2015 sud uznal
obzalovanu za vinnu zo spolupachatelstva k zlo€inu uverového podvodu podfa § 20 k § 222 ods. 1, 3
pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto rozsudku. Za to ju odsudil na suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 3 roky so su€asnym uloZenim proba&ného dohfadu
nad spravanim obZalovanej v skiSobnej dobe.

Na zaklade odvolania obZalovanej uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/4/2016 odvolaci sud
zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.
Odvolaci sud poukéazal na vypovede obZalovanej, svedkyne D. a svedka U.. Ulohou okresného sudu
bude zadkonnym spésobom vyrieSit rozpory vo vypovediach, resp. vysporiadat sa s nimi, najma ak
jedinym usved&ujucim dékazom je vypoved svedkyne D., ktora je v rozpore s vypovedou obzalovanej a
svedka U. a absentuje vypoved S. W.. Vhodné bude objashovat okolnosti tykajuce sa hodnotenia oséb
svedkov U. a W. asporn podla odpisu z registra trestov.

Svedkynia Z. D. na hlavhom pojednavani dia 7. 9. 2016 zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi v
celom rozsahu. V suvislosti s iverovou zmluvu bola s U. v kontakte raz a to na druhy der poobede, kedy
priSiel skutoény p. U.. S obZalovanou bola v kontakte deri predtym, potom na druhy den, ked doniesla
v dopoludiajsich hodinach obciansky preukaz, poobede uz s fiou nekomunikovala. S U. sa rozpravala
na druhy der poobede, opytala sa ho, €i Ziada o Uver a €i vie o tom, Ze berie Uver. Dopoludnia povedala
p. S., nech pride skutoény pan U., ktorého doklady mala v rukach, lebo ten pan defi predtym to nebol on.
Obgiansky preukaZJeJ bol predloZeny doobeda, U. vtedy na poste nebol. Poobede, ked' bol U. na poste,
prisiel s p. S.. Ked sa minule vyjadrila, Ze z posty odchadzali p. S.1., p. U. a ta blondinka, to bolo poobede.

Svedok J. U. na hlavhom pojednavani dia 7. 9. 2016 taktiez zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi
v celom rozsahu. Na postu priSiel prvykrat deri potom, ako obZalovana s mladym nizkym chlapikom,
chceli vytiahnut 17.000,- eur za tym ucCelom, ze W. predava byt. Chceli, aby iSiel podpisat zmluvu do
Hradku na po$tu na 17.000,- eur na odpredaj W. bytu. S. mu volala do roboty, aby pri$iel na postu
podpisat tuto zmluvu na 17.000,- eur. Povedal jej, Ze neméze prist. Na druhy den prisli obidve aj s S.
W. za nim domoyv, aby Siel do Hradku, Ze treba znova podpisat td zmluvu. W. pri$la na aute, S. bola v
aute. S W. 8li do banky, i8li ku priehradke, kde robila D.. D. mu povedala, Ze S. bola na po$te a chcela za
neho podpisat zmluvu, def predtym ako tam prisli s W.. V defi ako tam boli s W. D. videla S. cez okno
ako vchadza dnu a ide ku vestibulu, ku vchodu. D. mu povedala, Ze t4 silnejSia pani v tych vlasoch, bola
defi pred nim na poste a chceli za neho podpisat zmluvu s nejakym panom, ktory bol nizky a chudy a
ktory sa vydaval za neho (svedka U.) ako jej manzela. Svedok U. nevedel, o ¢o sa jedna. Myslel si, Zze za
odpredaj bytu prisli do banky peniaze. D. svedka U. pozna, chodi tam dost’ ¢asto, tak si ho pamatala. W.
bola pri tom, ako mu to oznamila D.. Potom §li za veducou poSty. Veduca posty W. nie€o vravela, svedok
bol bokom, on rozhovor nepocul. Nepytal sa nikoho, lebo td zmluva ostala na poste s tym akozZe jeho
podpisom, bolo to zablokované, tie peniaze sa nevytiahli, tak sa potom tomu nevenoval. Ten podpis, ¢o
tam bol podpisany menom U. bol Uplne inakSi ako jeho podpis. Ako vychadzali von, obzalovana im prisla
naproti, zastala vo dverach a opytala sa, ako dopadli, ¢i to vybavili. Opytal sa jej, €¢o to ma znamenat,
Ze mal podpisat’ 17.000,- eur, &i to je za predaj bytu, Ze o tom vobec nevie. S. povedala, Ze je to nejaky
omyl, nedorozumenie, Ze sa pracovni¢ka musela pomylit, tak si myslel, Ze sa stala chyba a nevenoval
sa tomu. Asi 0 2 - 3 dni neskor prisiel ku D. po tu zmluvu, ktora ho vyzvala, aby sa podpisal. Ten podpis
daval asi dva dni po vSetkom, uz bol sam, iSiel ti zmluvu pozriet, nie€o sa mu nezdalo. Vtedy mu D.
povedala, aby sa vedla podpisal, Ze chce vidiet jeho podpis. VObec sa nezaujimal o to, Ze ten podpis
nie je jeho, nevenoval sa tomu, lebo nebol to jeho podpis a D. zablokovala tu zmluvu. O tomto skutku,
¢o sa tyka 17.000,- eur, sa uz potom nerozpraval s obzalovanou ani W.. Na jeho meno bol vybraty uver



Z.OOO,- eur, bolo to v Poprade a v Lubochni asi 5.000,- eur, on pri vyberani penazi nebol, bola to pani
S. s W.. On o tychto pefiaznych transakciach ni¢ nevedel.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky zlo€inu spolupachatelstva Uverového podvodu podfa § 20 Tr. zakona k podla § 222 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona formou a z vykonanych dékazov mal
sud spolahlivo preukazané, Ze skutok spachala obzalovana. ObZalovana je usved€ovana predovietkym
vypovedou svedkyne Z. D., ako aj svedka J. U. a vykonanou rekogniciou v pripravhom konani. V
ramci rekognicie svedkyna D. jednoznacne v obidvoch predloZenych fotoalbumoch oznacila obZalovanu
ako osobu, ktora sa vo februari 2014 dostavila na postu do Liptovského Hradku s osobou, ktora sa
vydavala za J. U., pri podani Ziadosti o uver. Naviac je zrejmé, Ze obZalovanu opoznala podfa vyzoru
tvare. Z vypovede svedkyne jednoznacne vyplynulo, Ze v inkriminovany defi sa do R. U. v Liptovskom
Hradku dostavila obZalovana s doposial nestotoZnenym muzom, pri€¢om u menovanej svedkyne, ktora
v tom Case vystupovala ako zamestnanec Slovenskej posty, sa snazila ziskat informacie o moznostiach
poskytnutia Uveru a zaroven tej istej pracovnitke spoloéne s neznamym muzom predlozili vyplnenu
Ziadost’ o poskytnutie uveru vo vyske 17.000,- eur, ktora bola podpisana osobou vystupujucou pod
menom J. U. v priestoroch banky. Z vykonaného listinného ddkazu a to Ziadosti o poskytnutie Uveru
mal sud preukazané, Ze ako dIZznik prejavujuci zaujem o poskytnutie Uveru, je v Ziadosti uvedeny J. U.,
nar. XX. X. XXXX. Z vypovede svedkyne D. rovnako vyplynulo, Ze za osobu vystupujicu ako J. U. sa
vydaval iny muz, ktorého svedkyna blizSie opisala, priom uvedenu skutoénost zistila na nasledujici def.
Ziadost o poskytnutie Uveru diia 17. 2. 2014 spracovat nemohla, pretoZe osoba, vystupujica ako diznik,
nemala pri sebe obciansky preukaz, preto si svedkyfia nemohla overit' totoZnost' osoby. Skuto¢nost,
Ze osoba vystupujuca ako J. U., nie je v skuto€nosti touto osobou, vysla najavo na nasledujuci der
(18. 2. 2014), kedy svedkyria po predloZeni ob&ianskeho preukazu vystaveného na meno J. U. zistila
podla fotografie z ob&ianskeho preukazu, Ze tato osobu pozna z videnia, nakolko chodi na postu a preto
usudila, Ze osoba, ktort sprevadzala obzalovana v predchadzajuci den, vystupujuca ako zZiadatel averu,
nie je v skutoénosti J. U.. Vypoved obZalovanej, Ze sa v predmetny defi nezdrZiavala v priestoroch
posty, kde sa vybavuju zakaznici a teda neprila do kontaktu so svedkyrfou Z. D., je vyvratena prave
vypovedou svedkyne D., ktorej sud nemal dévod neverit. Menovana svedkyna k prejednavanej veci
nema ziadny vztah, resp. zaujem na vysledku trestného konania, je v tomto smere nezainteresovanou
osobou a preto jej vypoved je doveryhodna. Svedkyna Z. D. vypovedala v podstatnych okolnostiach
rovnako aj na hlavnom pojednavani diia 7. 9. 2016. Ziadnym ddkazom (okrem vypovede obZalovanej)
nebola spochybnena vypoved svedkyne D., Ze v prvy defi (17. 2. 2014) sa obZalovana nachadzala v R.
U. v Lipt. Hradku s inym muzom ako J. U. za u€elom ziskania Gveru a rovnako Ziadnym dékazom nebola
spochybnena jej vypoved, Ze nasledujuci defi doobeda sa dostavila obZalovana na rovnaké miesto a
predloZila ob&iansky preukaz J. U.. Svedkyna D. zrozumitelne vysvetlila na hlavhom pojednavani, Ze
obd&iansky preukaz J. U. jej predlozila obZalovana v nasledujuci defi v doobedriajSich hodinach, vtedy
U. pri tom nebol a poobede uz obc&iansky preukaz neriesila. Treba pripomenut, Ze svedkyna na rozdiel
od obZalovanej ma zakonnu a ustavnu povinnost vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi
platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Pri
hodnoteni vypovede svedkyne Z. D. sud prihliadal na to, Ze si neodporuje v podstatnych okolnostiach a
tiez k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedala. Jej vypoved je podporena vypovedou
svedka J. U., ktory na hlavnhom pojednavani potvrdil, o akych skuto€nostiach ho informovala D. hned prvy
deni po tom, ako obZalovana priSla na poStu s muzom, ktory sa vydaval za svedka U. s cielom uzatvorit
uverovu zmluvu. Pokial ide o vypoved svedka J. U., podstatné je, Ze o poskytnutie predmetného Gveru
nikdy nemal zaujem. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli obZalovanej je rozhodujuce, Ze
konanie obZalovanej bezprostredne smerovalo k vylakaniu Uveru od R. U. tym, Ze tento pefiazny Ustav
uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru v umysle
spbsobit’ vaésiu skodu, pretoZze obzalovana vedela, Ze osoba vystupujuca v R. U. ako Ziadatel pod
menom J. U., nim v skuto€nosti nie je, musela preto vediet, Ze v pripade, ak by Uver zo strany pefiazného
ustavu bol poskytnuty, zo strany diZznika by s poukazom na vy3Sie uvedenu skuto€nost neboli plnené
zmluvne dohodnuté podmienky splacania uveru. Skutonost, Ze mala zaujem ziskat' Gver vyplyva z
vypovede svedkyne D., ktora uviedla, Ze v predmetny defi (17. 2. 2014) komunikovala so svedkyriou
len obZalovana, ktora sa informovala o0 moznostiach poskytnutia Uveru, prave ona predloZila Ziadost o
poskytnutie uveru v sume 17.000,- eur. Poskytnutiu Uveru zabranilo zistenie, Ze Ziadatefom Uveru nie je
svedok J. U., ktorého udaje boli uvedené v zmluve. VySSie uvedenym skutkovym zisteniam koreSponduje
aj vypoved svedka J. U., ktory jednoznacéne uviedol, Ze nemal zaujem o poskytnutie Uveru, priCom v
Case ked sa dostavil na postu do Liptovského Hradku (za u¢elom podpisania kipnopredajnej zmluvy),



od pracovnicky posty sa dozvedel, Ze mala byt uzatvorena zmluva o Uvere, v ktorej mal vystupovat ako
diznik. Pre prebiehajuce trestné stihanie nie je rozhodujuce zistenie, Ze oznafeny svedok sa dostavil
do R. U. za u€elom uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy, svedok tak ucinil preto, lebo sa na tom dohodol
s S. W, rovnako pre rozhodnutie vo veci nie je podstatna okolnost, Ze svedok U. si zalozil ucet v Y.
Y. po dohode s W..

Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze podla svedka U. tento sa nasledujuci defi poobede dostavil
na postu s W., pricom podla svedkyne D. sa U. dostavil poobede na postu s obzalovanou. | ked v
tejto okolnosti existuje rozpor medzi vypovedami uvedenych svedkov, ide o nepodstatnu okolnost’ pre
rozhodnutie sudu vo veci. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti st rozhodujuce udalosti, ktoré sa
odohrali dfia 17. 2. 2014 a nasledujuci defl v doobednajsich hodinach, z ktorych je preukazany umysel
obzalovanej podvodnym konanim vylakat uver od R. U.. Uvedeny rozpor sa tyka okolnosti, ktoré nastali
az po spachani skutku a teda po naplneni znakov skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu.
Naviac treba pripomenut, Ze podla vypovede svedka U. sa sice obZalovana v deh, ked priSiel na postu
s W. zdrziavala v aute, na ktorom pridli vSetci traja spolo¢ne, avSak pri ich odchode z banky obZalovana
vosla do vestibulu a zaujimala sa o to, ako svedok U. vyrieSil zalezitost, kvoli ktorej sa dostavil na
postu. Vzhladom na vypoved svedkyne D. o tom, ktoré osoby vystupovali pri snahe ziskat predmetny
Uver (obZalovana a nestotoZneny muz), je nelogické, aby sa v priestoroch poSty viedol rozhovor s W.,
ktorého predmetom bolo uzavretie danej Uverovej zmluvy. Naviac z vypovede svedka U. vyplyva, ze W.
spolu s obZalovanou vybavovala na jeho meno uver aj v dalSich pripadoch, preto nemozno vyluéit, Ze
pritomnost’ W. v banke suvisela s inymi Uvermi tykajucich sa svedka U..

Vzhfadom na to, Ze navrhnuta svedkyna S. W. je dlhodobo na neznamom mieste, miesto jej su€asného
pobytu nebolo vypatrané ani policiou a v inej trestnej veci bol vydany prikaz na jej zatknutie, ktory
doposial nebol zrealizovany, je zrejmé, Ze navrhnuty dékaz nemozno vykonat. Z tohto dévodu sud
rozhodol podla § 277 ods. 4 Tr. poriadku, Ze tento d6kaz nevykona. | ked nemozno vylugit' urciti mieru
aktivity uvedenej svedkyne vo vztahu ku svedkovi U. (ktory sam uviedol, Ze obZalovana aj svedkyfa W.,
vybavovali na jeho meno Uver aj v inych pripadoch), podstatné je, Ze svedkyna D. sa vo svojej vypovedi
k udalostiam, ktoré sa odohrali dfia 17. 2. 2014 a nasledujuci defi doobedu, nezmienila o ucasti dal3e;j
osoby (zenského pohlavia), ktora by v urcitej miere participovala na ziskani uveru.

Trestny Cin, ktory sa obzalovanej kladie za vinu dokonany nebol, pretoze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy,
na zaklade ktorej sa mal diznikovi poskytnat Gver a teda ani k jeho vyplateniu, obZalovana v3ak
spoloénym konanim s doposial nestotoZnenym muzom (ktorého identitu sa nepodarilo preukazat) sa
dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Gveru od pefiazného Ustavu tym, Ze
ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie ako aj splacanie, v umysle
spbsobit’ vacSiu Skodu, pretoze Ziadost o poskytnutie Uveru predloZzena obZalovanou smerovala k
ziskaniu averu 17.000,- eur. Z vy3Sie uvedenych dévodov je konanie obZalovanej dévodne kvalifikované
ako spolupachatelstvo k zlo&inu uverového podvodu podla § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona v tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zékona.

Obzalovana spachala prejednavany skutok skér, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/21/2012 zo dna 30. 1. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.
9. 2015, sud jej preto ulozil suhrnny trest odfatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona v zmysle
asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zakona) podla najprisnejSieho zbiehajuceho trestného &inu (ktorym
je zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Trestného zakona). Pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu sud zistil u obZalovanej jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona,
Ze obzalovana pred spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot. Pritazujuca okolnost podla § 37
pism. h/ Tr. zdkona, podla ktorého obZalovana spachala viac trestnych &inov sa nemébzZe pouzZit,
kedZe okolnost’ spachania viacerych trestnych &inov je zohladnena uz pri pouZziti asperaCnej zasady,
v opac¢nom pripade by doSlo k dvojitému pri€itaniu tej istej okolnosti v neprospech obzalovanej. Pri
prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest uklada, znizuje
o 1/3-inu z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. Trest odiatia slobody vymerany na dolnej hranici
sadzby, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu, uréenu v polovici trestnej sadzby,
je umerny osobe obzZalovanej, ktory doposial viedla riadny Zivot. Vymera skuSobnej doby zohladriuje
okolnosti, pre ktoré nedo$lo k dokonaniu trestného &inu, ako aj mozny nasledok, ktory by bol sp6sobeny
v pripade jeho dokonania. Su€astou podmiene&ného odsudenia je ulozenie probaného dohlfadu a
pravidelna kontrola spravania sa obzalovanej vykonavana probaénym a mediaénym uradnikom na



sude v mieste pobytu obZalovanej podla konkrétneho uréenia probacného a mediaéného uradnika,
sucastou ktorého je povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Uvedena povinnost
ma posilnit vychovny vplyv podmiene¢ného odsudenia a napoméct doviSeniu napravy obZalovane;.
Z dbévodu ulozenia suhrnného trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/21/2012 zo dia 30. 1. 2014, ktorym bola obZalovana odsudena podla
§ 221 ods. 2 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 2,5 roka, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat pat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



