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Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou, samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: X.
S.E., S.. XX XX.XXXX, M. M., 8.V. XX, N..C.. M. Z. XX, A. S. N., zast. JUDr. Petrom Rychnavskym,
advokatom, advokatska kancelaria Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: N. S.,
S.. XX XX XXXX, M. Q. V. XXX, XXX XX M. J. V. Q. M.Y. W. U. V. C. XX, Z..U.. Bystré takto:

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca X. S. v konani vedenom na Okresnom stde vo Vranove nad Toplou pod sp.zn. XC/XXX/
XXXX podal proti Zalovanej zalobu o neplatnost’ vypovede najmu bytu s tym, Ze ziadal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by urgila, Ze vypoved prava najmu Zalobcu z bytu v dome supisné &islo XX, S. S.V. Y.
C. XX XX.XXXX je neplatna. Vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalovana ako jeho nevesta mu navrhla v roku
2014 aby sa prestahoval z Toplovky okres Humenné do Bystrého, kde vlastni velky pozemok na ktorom
je postaveny stary neobyvany dom V. C.V. XX. Vyluénou vlastni¢kou tohto rodinného domu je Zalovana
s tym, Ze v tomto dome mdze byvat. Vo februari 2016 sa preto prestahoval na zaklade tohto navrhu
Zalovanej do domu supisné €islo XX v Bystrom. Dohoda bola taka, Zze v uvedenom dome bude byvat
az do svojej smrti. Navrhovatel dalej v Zalobe uviedol, Ze je rozvedeny a po rozvode Zil v spolo¢nej
domacnosti s druzkou s ktorou si kupil v roku 2000 zo spoloénych prostriedkov rodinny dom v Toplovke,
ktory je zapisany ako vlastnictvo jeho druzky. Druzka previedla tento rodinny dom v Topolovke ako aj
s pozemkom darovacou zmluvou z 15.10.2010 na syna zalobcu X. S.. V suvislosti s touto darovacou
zmluvou bolo zriadené aj dozivotné pravo darcu byvania v dome supisné &islo XX v obci Topolovka.

V uvedenom dome €islo XX v obci Topolovka byval a tento uzival spolu so svojou druzkou Zalobca ako
aj so synom X. S., manzelom Zalovanej. Druzka zomrela 31.12.2013, s tym, Ze Zalobca ostal byvat v
rodinnom dome ¢islo XX v obci Topolovka az do februara 2015 kedy sa prestahoval do Bystrého do
rodinného domu supisné Cislo XX. V tomto rodinnom dome supisné €islo XX v obci Bystré byval Zalobca,
platil inkaso s tym, Ze v maji 2016 ho Zalovana spolu s jeho synom X. S. vyhodili z rodinného domu gislo
XX v obci Bystré. Momentalne byva v podnajme na ul. Z. XX, v HanuSovciach nad Toplou u pani Q..
Jeho syn X. S. mu odstupil dohodu zo dia 10.01.2014 na podpisanie o urovnani podla ktorej sa mal
vzdat vopred vSetkych svojich zakonnych prav vyplyvajucich zo Zakona o rodine vo vztahu k vyZivovacej
povinnosti deti vo&i rodiom, ¢o on odmietol podpisat. Uvedenu dohodu ktord mu navrhol jeho syn
X. 8. zo dia 10.01.2016 nepodpisal aj z toho dévodu, lebo to bol pre neho znaéne vyrazny signal k
tomu, Ze vztahy medzi nimi nebudu zrejme najlepSie. V dome ostali vSetky jeho osobné veci, ktoré mu
zatial vydané neboli. Zalobca dalej uviedol, Ze so Zzalovanou sa nedohodne, s tym, Ze vypoved z najmu
bytu mu nebola dana pisomne, nebol mu nijakym dévodom vymedzeny vypovedny dévod, vypoved bola
vykonana bez uvedenia dévodu a nebola dodrZzana zakonnéa vypovedna lehota.

Nasledne na to Zalobca X. S. podal diia 09.08.2016 na Okresny sud vo Vranove nad Toplou navrh na
vydanie neodkladného opatrenia proti Zalovanej s tym, Ze Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanej povinnost strpiet a znaSat Zalobcovi uZivanie domu supisné c&islo XX,
postaveného na parcele &islo XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 665 m2 ako aj prilahlé parcely



parcela Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 78 m2, parcely ¢islo XXX/X zadhrady o vymere
2063 m2 zapisané na liste vlastnictva €islo XXX k.u. Bystré a to az do pravoplatného skon&enia konania
o neplatnosti vypovede z ngjmu bytu. V tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobca
prakticky zopakoval to isté ¢o v podanej zalobe v konani resp. ktoru podal v konani 3C/201/2016
v pisomnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia okrem skuto€nosti ktoré uviedol v Zalobe v
konani 3C/201/2016 eSte Zalobca dodal , Ze byva toho ¢asu v podnajme, napriek tomu, Ze mal kde
byvat, pretoze byval v rodinnom dome v Topolovke, z ktorého odiSiel na popud Zalovanej a uveril, Ze
bude byvat v dome supisné ¢islo XX v Bystrom, z ktorého domu ho Zalovana vyhodila. Uviedol, Ze
predbeznym opatrenim sa upravuju doCasné pomery medzi U€astnikmi, preto podanie tohto navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia povazuje za dévodné.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Po preskimani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a strpeni prava byvania, ako aj po
preskimani Zaloby o neplatnost vypovede najmu bytu v dome sUpisné &islo XX na Sari$skej ulici v
Bystrom zo dfia 07.05.2016 ako aj predloZzenim dokladov, ktoré doloZil Zalobca sud musel navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

Podla dohody o urovnani, ktord predlozil Zalobca a ktord mu navrhol uzavriet v pisomnej forme jeho
syn X. S., ktora sa nachadza na ¢&l. 4, 5 v spise 3C/207/2016 podpisanim dohody by syn Zalobcu X.
S., S.. XX XX.XXXX vyplatil Zalobcovi sumu 15.000.- Eur. Dalej v tomto navrhu pisomnej dohody je
uvedené , Ze syn Zalobcu X. S. ponukol Zalobcovi moZnost uZivania nehnutelnosti v Bystrom, Q. V.
XXX/XX, kde méa on trvalé bydlisko s tym ale Zalobca nesuhlasil. Neskdr ponukol Zalobcovi moznost
uzivania nehnutelnosti v Bystrom, S. XX, resp. moznost vybudovat pristavbu na tejto parcele s ktorou
Zalobca suhlasil. Medzi zalobcom a jeho synom X. S. vznikli nezhody, pokial sa tyka pokragovania vo
vystavbe. Dalej v dohode je uvedené, Ze Zalobca ako rodi& sa zavézuje neuplatiiovat’ vo&i synovi X.
S. vyzivovaciu povinnost deti k rodi¢om.

Zalobca uviedol, Ze prave z toho dévodu, Ze sa v dohode musel vzdat prava vyZivovacej povinnosti
detom k rodi€om, dohodu nepodpisal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze akakolvek dohoda ktorej
by sa Zalobca vzdal dopredu svojich zakonnych prav, ktoré mu patria podla Zakona o rodine aj pokiaf
sa tyka vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om je v tej Casti neplatnd. TakZe podpisanim tejto dohody,
ktort navrhol syn Zalobcu a ktoru v pisomnom vyhotoveni zo dfia 10.01.2016 a ktora sa nachadza na
&l. 4, 5 v spise by Zalobca sa nemohol pravoplatne vzdat svojich prav do budicna. Zalobca véak na
zaklade tejto dohody dostal vyplatené od svojho syna 15.000.- Eur.

Podla vypisu z H. C.. XXX k.U. Bystré ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu supisné &islo 28 je
uvedena Zalovana v pomere 1/1.

Dalej samotny Zalobca vo svojej zalobe v konani 3C/201/2016 uvadza, Ze Ziada aby sud uréil, Zze
vypoved prava najmu navrhovatela z bytu dome supisné C. XX v Bystrom je neplatna. Teraz v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia Zziada aby sud uloZil Zalovanej povinnost' strpiet’ a znaSat’ zalobcovi
uzivanie celého domu supisné C. XX ako aj prilahlych pozemkov - parciel &islo XXX vo vymere 665
m2, parcely Cislo XXX zastavané plochy a nadvoria 78 m2 a parcely Cislo XXX/X zdhrady vo vymere
2063 m2 vSetko zapisané na LV &islo XXX k.u. Bystré. Vlastni¢kou tychto nehnutefnosti je zalovana a
vydanim takéhoto neodkladného opatrenia by sud znemoznil uzivat' Zalovanej svoje vlastnictvo a pritom
Zalobca v konani vo veci samej 3C/201/2016 sa domaha len uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu
v rodinnom dome &islo XX v obci Bystré. Zalobca pritom mal moznost od svojho syna Milana Simka mat
vyplatené 15.000.- Eur s tym, Ze podla nazoru sudu takto bezdévodne nepodpisanim dohody sa zbavil
moznosti vyplatenia 15.000.- Eur. Dalej zalobca nepredloZil Ziaden dékaz z ktorého by bolo zrejmé, Ze
voci jeho osobe bolo pouZité nejaké nasilie, Ze by Zalovana bola ako dévodne podozriva z nasilia vo i
Zalobcovi. Preto sud nemohol ulozZit Zalovanej povinnost' strpiet’ uzivanie rodinného domu &islo XX v
k.u. Bystré, ako aj prifahlych pozemkov, ktoré su uvedené vyssie Zalobcom.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na vydanie neodkladného opatrenia zanikne.

V danom pripade Zalobca skuto¢ne nepredlozil také dbkazy na zaklade ktorych by bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, pretoze Zalobca ako sam uvadza driom 07.05.2016 sa
odstahoval z rodinného domu supisné &islo XX v obci Bystré, nasiel si podnajom v ktorom byva a byval
az do podania navrhu o neplatnost vypovede z najmu bytu, ktory navrh podal 11.07.2016 na Okresny sud
vo Vranove nad Toplou a ktoré konanie sa vedie pod ¢.k. 3C/201/2016 a az nasledne dia 09.08.2016
podal navrh aj na vydanie neodkladného opatrenia o strpenie prava byvania v rodinnom dome supisné



Cislo XX v obci Bystré. To znamena, Ze Zalobca prakticky viac ako dva mesiace od €asu, ktory uplynul
od toho ako sa odstahoval z rodinného domu supisné &islJ. XX v obci Bystré podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Aj z tohto vyplyva, Ze nejde o Zziadne dbvody, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov .

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, Ze Zalovana ako aj syn Zalobcu X. S., ktory je
manzelom Zalovanej mu zadrZiavaju nejaké jeho osobné veci, ni¢ nebrani tomu, aby Zalobca poziadal o
vydanie tychto veci. Takisto v pripade, Ze mu jeho syn X. S. dlhuje nejaké peniaze alebo mu mé vyplatit
nejakd sumu napr. 15.000.- Eur, ktord mu nukal v suvislosti s dohodou, ktora je uvedena vysSie, takisto
Zalobcovi ni¢ nebrani aby uveden sumu vymahal od svojho syna X. S.. Takisto je potrebné uviest, ze
v pripade ako by Zalobca potreboval nejaké finan&né prostriedky na zabezpeclenie svojich Zivotnych
potrieb - vyZivného, pripadne dalSich potrieb ni&¢ mu nebrani aby podal proti synovi Milanovi Simkovi,
pripadne dalSim detom Zalobu o uréenie vyZivného. Tohto naroku na vyzivné pokial sa tyka rodi¢ a
dieta sa zalobca dopredu nemdze vzdat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

5
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



