Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/18/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3516201459

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3516201459.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcu: SATRO
s.r.0., so sidlom Bratislava, Polianky 9, ICO: 31 335 161, pravne zastipeny: STANO a partneri s.r.0., so
sidlom Bratislava, JelaciCova 4, proti zalovanému: A. T., W.. XX XX.XXXX, F. V. XXXX/XX, Y. o zaplatenie
72,80 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sad rusi platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7C/18/2016-20 zo dna
26.04.2016.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 72,80 Eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 72,80 Eur od 01.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 23.02.2016 proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 72,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 72,80 Eur odo dna
01.09.2014 az do dfia zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava z poplatku za
obdobie od 01.07.2014 do 31.08.2014 vo vySke 36,40 Eur a zmluvnej pokuty, kratenej na vysku istiny vo
vyske 36,40 Eur. Uviedol, Ze diia 29.10.2013 bola medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom retransmisie
a zalovanym uzatvorena zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb ¢.134004226,
predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb televiznych kablovych rozvodov. Sudastou
zmluvy sU aj vSeobecné podmienky spolodnosti Zalobcu a cennik. Zalovany si podia zmluvy zvolil
Stvrtro€né platby, pricom za zvoleny balik - ,Roz8irena KDS MY a SATROnet BASIC* mal uhradzat
sumu 24,90 Eur a 29,70 Eur Stvrtro¢ne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného bola zmluva ukon€ena ku driu
31.08.2014.

2. Sud vo veci vydal diia 26.04.2016 platobny rozkaz &.k. 7C/18/2016-20, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

3. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk
v sulade s ust. § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud
platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

4. Podfla § 266 odsek 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Vzhlfadom na to, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna



07.09.2016 0 9.00 hod. na &.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy &. 134004226 o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb zo dia 29.10.2013, cennika sluZieb platného od 01.05.2013, vSeobecnych
obchodnych podmienok spolo¢nosti Satro s.r.o. na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb
- sluzieb retransmisie a sluzieb pristupu do sieti internet a SATROnet, Ziadostou o zruSenie zmluvy v
celom rozsahu zo dfia 02.07.2014, s vypisom z Obchodného registra navrhovatefa, ako i s obsahom
dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Dila 29.10.2013 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikaénych
sluZzieb TKR &. 134004226, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych
kablovych rozvodov. Sugastou zmluvy su aj vSeobecné podmienky spolo¢nosti navrhovatela a cennik.
Zalovany si podfa zmluvy zvolil $tvrtroéné platby, pricom za zvoleny balik - ,Rozsirena KDS MY
a SATROnet BASIC* mal uhradzat sumu 24,90 Eur a 29,70 Eur StvrtroCne. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného o zruSenie zmluvy, bola platnost uvedenej zmluvy ukonéena dna 31.08.2014 v sulade s
bodom 5.8 a 5.10 VSeobecnych podmienok.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v der
uzatvorenia zmluvy (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach),  podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 odsek 12 pismeno b) zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi deri; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zdvazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 odsek 9 zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik méze vypovedat zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania
ddévodu.

14. Podla § 44 odsek 13 zakona o elektronickych komunikaciach, vypovedna lehota je rovnaka pre obe
zmluvné strany.

15. Podla § 44 odsek 14 zakona o elektronickych komunikaciach, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.



16. Podla €&1.5 bodu 5.8 vdeobecnych podmienok, uzivatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu
na dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

17. Podrla €1.5 bodu 5.10 v3eobecnych podmienok, vypovedna lehota je jeden mesiac, je rovnaka pre
obe zmluvné strany a zacina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujicim po doru€eni vypovede. Po dobu
plynutia vypovednej lehoty je Poskytovatel opravneny uctovat’ Uzivatelovi cenu za poskytnutd Sluzbu,
iné dohodnuté ceny a platby podla zmluvy a UzZivatel je povinny ich riadne a v€as platit.

18. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
z&kon ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

23. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dna 29.10.2013 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o
poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb TKR €. 134004226, predmetom ktorej bolo zriadenie
a prevadzkovanie sluzieb televiznych kéblovych rozvodov. Su€astou zmluvy su aj vdeobecné podmienky
spoloénosti navrhovatela a cennik. Zalovany si podla zmluvy zvolil $tvrtro&né platby, pri¢om za zvoleny
balik - ,RozSirena KDS MY a SATROnet BASIC* mal uhradzat sumu 24,90 Eur a 29,70 Eur StvrtroCne.
Na zaklade Ziadosti Zalovaného o zruSenie zmluvy, bola platnost uvedenej zmluvy ukonéena dha
31.08.2014 v sulade s bodom 5.8 a 5.10 VSeobecnych podmienok. V zmysle § 44 odsek 14 zakona €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zmluva zanika. Odstupenim vznikol Zalobcovi narok na vratenie celého poskytnutého plnenia, resp. v
tomto pripade jeho ceny, t.j. poplatky za obdobie od 01.07.2014 do 31.08.2014 vo vySke spolu 72,80 Eur.

24. Vlychadzajuc z citovanych ustanoveni sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 72,80
Eur s urokom z omeskania od 01.09.2014 az do zaplatenia, tak ako to Zalobca Ziadal.

25. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



27. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Na zaklade vy3ssie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko bol v konani plne uspedny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



