Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 24PP/32/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722012939

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Chovan

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722012939.1
Uznesenie

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na verejnom zasadnuti konanom dfia
04.08.2022 v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa
zamieta

navrh odsiideného S. S., nar. XX. XX.XXXX D. Z., trvale bytom U. XXX,  okr. Z.,t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Sucany, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/29/2020 zo dna 18.08.2020.

odovodnenie:

Odsudeny podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory oddvodnil
tak, Ze si po€as vykonu trestu riadne plnil vSetky povinnosti tak, ako mu boli uloZzené, je zaradeny
vo vonkajSom pracovisku a po skonéeni vykonu trestu sa vrati do miesta svojho trvalého pobytu k
rodine a k maloletej dcére, ktord ho potrebuje, Ze svoju Ziadost oddévodriuje aj umrtim svojej matky
a Ze je pripraveny prijat vSetky sudom pripadne uréené obmedzenia a nariadenia pri podmieneénom
prepusteni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, vyjadrenim zastupcu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych Sucany a listinnymi dokazmi.

Odsudeny pocas svojho vysluchu uviedol, Ze na svojom navrhu trva, Ze cely trest funguje ako hodinky,
Ze priSiel o mamu, s ktorou sa nemohol rozlugit, Ze by sa chcel zmenit kvéli nej, ze ma 13-ro¢nu dcéru,
ktora ho potrebuje, Ze otca ma na tom velmi zle a bolo by mu luto, keby sa s nim nemohol rozlugit, Ze
ak pride aj o neho, nebude sa mat ku komu vrétit, Ze je sedemkrat sudne trestany, z toho mu bolo nie€o
amnestované, takZze sa na neho v niektorych pripadoch hladi, ako keby nebol trestany, Ze vo vykone
trestu je tretikrat, raz bol tiez amnestovany, v roku 2012 bol podmienecne prepusteny, v tomto pripade
bol amnestovany, Ze potom péachal dalSiu trestnd €innost, Ze prefiho by bola lepSia podmienka, daval
by si vac¢si pozor, Ze kvoli mame by nespravil ni€ zIé, Ze prosi o poslednu Sancu do Zivota, Ze do basy
sa uz nikdy nevrati a Ze chce jedinu $ancu, aby bol doma s rodinou a zamestnal sa.

Prokuratorka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze Ziada navrh odsudeného zamietnut z dévodu, Ze nie
je splnena zakonna podmienka na podmiene¢né prepustenie, a to predpoklad, Zze povedie riadny
Zivot, priCom poukéazala na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze na spravanie odsudeného
bolo pésobené aj vykonom trestu odfiatia slobody, pri€om bol aj podmiene€ne prepusteny, a napriek
tomu pokraCoval v pachani dal3ej trestnej €innosti, a Ze na podmiene¢né prepustenie odsudeného
nepostacuje dobré spravanie.

Zastupca uvedeného Ustavu uviedol, Ze od podania hodnotenia sa ni€ nezmenilo, Ze odsudeny je trikrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, je na vonkajSom pracovisku a Ze trva na navrhu
v zavere hodnotenia.



Z hodnotenia odsudeného uvedenym ustavom sud zistil, Ze odsudeny bol zo slobody predvedeny do
vykonu vézby do UVV a UVTOS Zilina diha 12.09.2019, po&as pobytu v tomto Ustave neboli v jeho
spravani zaznamenané zavaznejSie problémy, disciplinarne potrestany a ani disciplinarne odmeneny
nebol, Ze dna 03.01.2020 bol prevedeny na vykon trestu a dfia 21.01.2020 bol premiestneny na
dalsi vykon trestu do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou s umiestnenim do diferenciaénej skupiny ,C*,
dria 25.03.2020 bol umiestneny vzhladom k bezproblémovému priebehu vykonu trestu komisiou do
diferenciacnej skupiny ,B“, vo vztahu k inym odsudenym neboli zaznamenané konfliktné situécie,
pocas vykonu trestu v tomto Ustave bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave
Terminals a neskér na nestrazenom pracovisku s dohladom mimo uUstavu Lavaton Trnava, kde si
svoje povinnosti vzorne plnil, za ¢o bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany v
tomto ustave nebol, Ze dfia 19.10.2021 bol na vlastnu Ziadost premiestneny na dalSi vykon trestu
do UVTOSM Sugany, adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez zavaznejsich problémoy,
jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok sa snaZi dodrzZiavat,
prikazy a nariadenia personalu plni, vo svojich osobnych veciach si udrziava predpisany poriadok,
0 zverené vystrojné sucasti sa primerane stard a doposial nespdsobil Skodu na majetku Statu v
sprave Ustavu, zasady osobnej a kolektivnej hygieny neporusuje, jeho postoj k trestnej €innosti je v
sucasnosti kriticky, v rdmci skupinovych foriem prace sa pravidelne zuc€astiiuje na organizaénych a
interak&nych komunitnych stretnutiach, na aktivitach uskuto&riovanych v rdmci kulturnej a osvetove;j
¢innosti sa zucasthuje priebezne, vo svojom volnom &ase €ita dostupnu literatdru, sleduje televizne
programy, sporadicky vyuZiva ustavnu kniZznicu a hrava spolo¢enské hry, je aktivnym ¢lenom Sportovo-
kombinovaného zaujmového krizku, Ze po pracovnej stranke je zaradeny od prichodu do ustavu
na nestraZzenom pracovisku s dohfadom mimo Ustavu Elkop Dolny Kubin a neskér Neografia, svoje
pracovné povinnosti si pIni zodpovedne, je snazivy, ma dobru pracovnu moralku, fond pracovnej doby
vyuziva zmysluplne, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, tieZ sa aktivnhe a zodpovedne zapaja do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu, Ze je slobodny, s byvalou priateflkou méa jedno dieta,
vyrastal v Uplnej rodine, po ukon&eni zakladnej Skoly pokradoval v Stadiu na SOU energetickom v
odbore elektrikar, ktoré uspesne ukondil vyuénym listom, a pred nastupom do aktualneho vykonu trestu
pracoval ako lakovnik v kovovyrobe, Ze v ramci vztahov s vonkaj$im prostredim udrziava kontakt
najma s otcom, sestrou a dcérou prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania, balikov a navstev a
videonavstey, vztahy s primarnou rodinou hodnoti ako velmi dobré a Ze v Ustave bol doteraz jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, celkovo bol doteraz pogas vykonu vazby a
vykonu trestu trikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, po&as vykonu trestu plni
stanovené ciele programu zaobchadzania, diagnostickym nastrojom hodnotenia rizika recidivy ur€éenym
generalnym riaditeflom zboru bola stanovena resocializatna progndza ako menej priazniva so strednym
rizikom recidivy, po€as vykonu trestu teda &iasto¢ne preukazal spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporu¢a sa nan s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou uvedeného hodnotenia, sud zistil, Ze odsudeny vykonava
trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/29/2020 zo dnia 18.08.2020 s
minimalnym stupriom straZenia, pricom predpokladany koniec tohto vykonu trestu je dfia 10.01.2024.
Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/29/2020 zo dria 18.08.2020 sud zistil, Ze sud odsudeného
uznal vinnym z pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatelstve a z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ulozil mu spoloény uhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky a 4 mesiace, zaradil
ho na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a uloZil mu trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na 6 rokov.

Z odpisu registra trestov, z vypisu z evidencie generalnej prokuratury a z vypisu Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody tretikrat a
opakovane pacha majetkovu a drogovu trestnu €innost a trestna €innost proti slobode. Po poslednom
vykone trestu odniatia slobody spachal 4 trestné Ciny a 15 priestupkov rézneho druhu.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud skumal, &i odsudeny poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie, ¢i sa mbzZe od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a i vykonal zakonom
uréenu dobu uloZeného trestu, priCom prihliadol aj na povahu spachanych trestnych ¢inov a na to, v
akom ustave tento trest vykonava, a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su
splnené vSetky podmienky na jeho podmienecné prepustenie z ich vykonu. Od odsudeného nemozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny napriek opakovanému vykonu trestu odfatia slobody dlhodobo pokracuje v pachani
umyselnej protipravnej ¢innosti a neredpektuje pravne predpisy. Nemozno teda od neho ogakavat, Ze v
pripade jeho podmiene¢ného prepustenia by nepokraCoval v pachani tejto protipravnej ¢innosti, a to uz
pocas uréenej skuSobnej doby, a pripadne plnil ulozené obmedzenia a povinnosti.

Sud preto navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.
Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



