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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria Mgr. Jana Fandakova, LL.M. v pravnej veci maloletych deti: I.
S., nar. XX XX XXXX, I. S., nar. XX. XX XXXX, Y. S., nar. XX. XX.XXXX, S. S., nar. XX.XX.XXXX, vSetci
bytom F. XXX, zastupenych koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves, deti rodi¢ov: matka F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX a otec I. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, za u&asti starych rodiCov: Alena Danielova, nar. 28.06.1969 a Martin Daniel, nar.
05.02.1970, obaja bytom Zavadka 199 v konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol 03. juna 2022 doru€eny navrh matky F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX, na zruSenie ndhradnej osobne;j starostlivosti k maloletym detom I. S., nar. XX. XX.XXXX, I. S., nar.
XXXXXXXX, Y. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S., nar. XX. XX.XXXX.

2. Uznesenim sp. zn.: 15P/139/2022-9 zo dia 16.06.2022 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych deti v tomto konani.

3. Diia 29.07.2022 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika (dalej aj ako “drad”) z vykonaného
socidlneho Setrenia v rodine maloletych, na zaklade ktorej sud zistil tieto skutocnosti:

Maloleté deti boli pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. 5P/28/2017 zo
dria 02.03.2017, zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, Z. S., nar.
XXXXXXXX a I. S., nar. XX XX XXXX, bytom F. XXX. Zaroveh sud zaviazal rodi¢ov, F. R., nar.
XX XX XXXX a l. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX prispievat’ na vyzZivu maloletych deti vyZzivnym vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Mal. deti maju v domacnosti
starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvin. Matka maloletych deti, F.
R. sa zaliatkom januara 2022 vratila zo zahrani¢ia do miesta svojho trvalého pobytu. Dna 8.1.2022
bola v mieste bydliska zadrzana a vzata do vykonu vézby v KoSiciach, z ktorej bola dfia 6.4.2022
prepustena. Po prepusteni sa opatovne vratila do F., kde prebyvala u sestry Z. R., nakolko nemala kde
byvat’ a bola bez akéhokolvek prijmu. Matka od zaciatku verbalizovala a prejavovala zaujem upravit’ si
svoje socialne a bytové pomery, aby mohla prevziat' deti do svojej osobnej starostlivosti. V uvedenej
veci jej bolo zo strany Uradu poskytnuté socidlne poradenstvo a usmernenie. Matke bola poskytnuta
sucinnost pri vybaveni si davky v hmotnej nidzi a na zaklade spravy z obce sa od 1.6.2022 zu&astfovala
mensich obecnych sluZieb pre obec. Dfia 24.6.2022 v3ak matka telefonicky informovala tunajsi urad,
kedy oznamila, Ze opatovne odchadza do zahrani€ia, za u¢elom hladania si zamestnania a zlep3enia
svojej finanénej situacie. Bliz$ie informéacie o adrese a dizke svojho pobytu v zahrani&i neposkytla. V



ramci telefonického rozhovoru bola matka informovana o termine pojednavania, ktorého sa v8ak podla
jej vyjadrenia nezuc&astni. Zo strany uradu bola usmernena, aby uvedenu skuto&nost' oznamila sudu.
Otec maloletych deti Zije s druzkou a 6 spoloénymi mal. detmi v F.. Doposial neprejavil zaujem prevziat
deti do svojej osobnej starostlivosti.

V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Zze navrh matky povazuje v su¢asnej dobe za
nedévodny, kedZe ta sa nachadza mimo Uzemia Slovenska a sufasne kolizny opatrovnik nema
informacie, ¢i matka trva na svojom navrhu vo veci zru$enia nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 05.08.2022, pricom na tomto pojednavani
vypocul stari matku ako aj starého otca, ktorym su maloleté deti zverené rozhodnutim sidu do ndhradnej
osobne;j starostlivosti.

5. Stara matka pri svojom vysluchu uviedla:

,Otec mal. deti Zije s nami na F. XXX. Otec ma novd manzelku, s ktorou méa dalSich 6 deti, otec nie je
vbbec ochotny sa o tieto deti postarat. My sa cely €as o deti stardme od kedy nam boli zverené, nemame
s nimi Zziadne problémy, deti nas po&uvaju. Matka, ked sa vratila z Francuzska priSla domov, nato prisli
policajti a vzali ju. Matka sa za cely €as €o bola vo Francuzsku o deti nezaujimala, nekontaktovala ich,
ni¢ im nekupovala. Ja viem tak, Ze matka nema vlastné byvanie, nemala by kde zobrat deti. Viem len
tofko, Ze byvala u svojej sestry a aj tam robila problémy. My tak vieme, Ze v juni matka odisla opat do
Francuzska. Odvtedy sa matka detom vdbec neozvala.”

6. Stary otec pri svojom vysluchu uviedol:

»,Chcem uviest, Ze méj syn sa ku mne nesprava dobre zato, o sme pre deti urobili, Ze sa o nich cely
Cas starame, mal by nam zato podakovat a on je ku nam zly. Otec o deti nema Ziadny zaujem, nechodi
za nimi. K matke mal. deti chcem uviest, Ze to nie je spravodliva matka. My sme vychovali 7 deti, Zili
sme riadne, uz su deti velké.*

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v su€asnej dobe povaZuje navrh matky za nedévodny,
nakolko ta sa opakovane nenachadza na Slovensku a nema vytvorené vhodné bytové podmienky.
Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze nahradna osobna starostlivost u maloletych pini svoj ucel a spravy
0 jej kvalite sa 2 x ro¢ne predkladaju sudu. Otec o deti nejavi zaujem, Zije s druzkou a 6 maloletymi
detmi v obci F..

8. Matka a otec sa pojednavania nezu&astnili, otec sa v priebehu konania k prejednavanej veci pisomne
nevyjadril, neu¢ast na pojednavani neospravedinil. Matka sa toho ¢asu zdrZiava na neznamom mieste,
predvolanie na pojednavanie jej bolo dorucené fikciou.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.



11. Podfla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

13. Predmetom konania je navrh matky na zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti, ktoru vykonavaju
stari rodi€ia maloletych deti. V suvislosti s tymto navrhom sud uvadza, ze maloleté deti je mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje ich zaujem, pri€¢om v zaujme kazdého maloletého
dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stabilite,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju osobnosti.

14. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky nie je v zaujme
maloletych deti.

15. Dévodom zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov boli najma
skutognosti uvedené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves v sprave podanej diia
27.02.2017 v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 5P/28/2017, podfa ktorej matka Zila spolu
s maloletymi v drevenej chatréi, bez pitnej vody, socialneho zariadenia, v skromnych podmienkach.
Ako rodi¢ zanedbéavala starostlivost o Zivobytie a Cistotu svojich deti. Z toho dévodu mali deti zimu v
domacnosti, hladovali, chodili Spinavé do Skoly.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti je pred€asny. Matka po navrate z cudziny nevyrie$ila nevyhnutnu otédzku pre zverenie deti
do svojej starostlivosti, ktorou je otazka vhodného byvania. Matka bola bez stabilnej prace, vykonavala
len drobné obecné prace a poberala socialnu davku, jej plany do buducna boli na uzemi Slovenska
nestabilné a preto matka opat' odiSla do zahrani€ia. Sud dalej uvadza, Ze je na matke preukazat
v suvislosti s jej ndvrhom, Ze je schopna zabezpedit starostlivost o vlastné deti, prifom matka toto
nepreukazala, v konani po podani navrhu ostala nedinna. Podla nazoru sudu matka teda doposiafl
nevytvorila vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti a nema na to ani potrebné finanéné
prostriedky. Vychadzajuc z uvedeného preto sud navrh matky zamietol.

17. V zavere sud poznamenava, Ze nie je vylu€ené, Ze situacia sa mdze do budicna zmenit. Ak si
matka ustéli svoje plany do budicna, zamestna sa a najde vhodné byvanie pre seba i deti, ni¢ jej
nebude branit, aby podala novy navrh. Sud pre Uplnost uvadza, Ze otec maloletych je v tejto otazke
pasivny, toho &asu Zije s novou partnerkou a spoloénymi detmi, o maloletych, ktory su v nahradne;j
osobnej starostlivosti sa v podstate nezaujima. Z uvedenych dévodov je preto zotrvanie maloletych v
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov tym najlepSim moznym rieSenim, ktoré je nepochybne
v ich najlepSom zaujme.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O trovach konania sud v danom konani rozhodol tak, ze nahradu trov nikomu nepriznal, nakolko

zo strany ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€om podla § 57 CMP sud
md&ze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



