Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 3T/22/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4616010216

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid KiSacova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4616010216.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, samosudkyriou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obzalovaného F.
A. pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v
Topol€¢anoch dnia 07. septembra 2016 takto

rozhodol:

obzalovany

F. AE.D.F.H., Z. XX.XX.XXXXV.F,K.B.O.X,
nezamestnany, slobodny, v si¢asnej dobe vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov,

je vinny, Ze:

dna 02. 02. 2016 v presne nezistenom Case si v obci J. Z. Z. R. prisvoijil 1 ks notebook zn. Lenovo g 770,
uhlopriecka 17,3 Ciernej farby, 500 GB, vyrobné Cislo S/N: CBXXXXXXXX, patriaci poSkodenému
Andrejovi Kubovi€ovi, ktory mu dna 01. 02. 2016 na zaklade ustnej dohody v obci RadosSina na Z. R.
XXX pozic¢al s tym, Ze mu ho najneskér dna 02. 02. 2016 vrati, avSak ani po viacerych Ustnych vyzvach

poziéany notebook poskodenému nevratil, &im poskodenému T. A., Z.. XX. XX. XXXX, bytom J., Z.Z.
XXX/XX spdsobil Skodu vo vyske 300,- eur,

teda :
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachal:

precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahdujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného



zakona, postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, suhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody  vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto Nad Vahom zo dha 27.05.2016, spisova znacka 2T/185/2014,
pravoplatnym dra 14.06.2016 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
14.11.2014, spisova znaCka 2T/87/2014, pravoplatnym dfia 02.12.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 20.03.2015, spisova znacka 23To/7/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému T. A., Z. XX. XX. XXXX V.
K., K. B. J., Z. XXX/XX spdsobenu Skodu v sume 300,- (tristo) eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prejednal Okresny sud Topol€any trestnd vec obzalovaného F. A. (dalej len
obzalovany) a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z
pripravného konania, vysluchmi svedka-poskodeného T. A., Q. F. P., precitanim listinnych doékazov. Na
podklade vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

Obzalovany, ktory v su€asnej dobe vykonava iny trest, Ziadal, aby bolo hlavné pojednavanie vykonané v
jeho nepritomnosti. V pripravhom konani vypovedal, Ze sa nepriznava ku skutku, svoju vinu neuznava,
bliZz8ie sa nevyjadril.

Svedok-poskodeny T. A. vypovedal, ze dna 01.02.2016 bol v RadoSine v byte svojho kamarata malol.
F. P., so sebou mal svoj notebook zn. E. U. XXX, ktory kupil v roku 2012 asi za 600,- eur. V byte sa
nachadzal aj obZalovany, ktory ho pri odchode z bytu poZiadal o zapoZi¢anie notebooku do druhého
dfia 02.02.2016 s tym, Ze obzalovany mu notebook pride vratit ku nemu domov. ObzZalovany
mu notebook nevratil, stale sa na nie€o vyhovaral, bud Z2e ho zabudol v garazi u nejakého kamarata
a podobne.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze doposial mu obZalovany notebook nevratil. Matka obZalovaného mu
ponukla ako kompenzaciu Skody sumu 200,- eur. Uplatnil ndhradu Skody v sume 300,- eur.

Svedok malol. F. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze sa pozna s obzalovanym aj s poSkodenym.
Nevedel sa vyjadrit, kde sa nachadzal notebook, ktorého vlastnikom je poskodeny, ani komu tento
pozical.

V pripravhom konani vypovedal, Ze poskodeny bol u neho doma, mal so sebou svoj notebook.
Obzalovany poziadal poSkodeného, aby mu notebook pozi€al, s ¢im poskodeny suhlasil. NevSimol si,
na aku dobu sa dohodli. Pri odchode z bytu poSkodeného s obZalovanym z bytu si nevSimol, kto z nich
mal notebook v rukach. Od poskodeného sa neskér dozvedel, ze obzalovany mu notebook nevratil.

K rozporom vo vypovediach uviedol, Ze bol doma v obyvacke. PoSkodeny s obZalovanym boli v jeho
izbe na balkéne, odkial pocul obZalovaného Ziadat poSkodeného o pozi€¢anie notebooku, o ¢om sa tam
dohadovali. Nevidel, kto z bytu odniesol notebook. Pri vysluchu pred vySetrovatelom bol v strese,
pretoZe bol prvykrat na vysluchu.

Z dokladov predlZzenych poskodenym vyplyva, Ze poSkodeny uzatvoril dfia 07.09.2012 so spolo¢nostou
C. Q. T..Q.. B. zmluvu o spotrebitel[skom uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke
589,- eur, ktory vyuZil na ndkup predmetného notebooku dfia 07.09.2012 za kupnu cenu 575,69 eur.
Po&kodeny splatil uver dfia 21.10.2013 a tymto nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému notebooku.
Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti T., Q.. Q. J..H.. Z. vyplyva, Ze ku diu 02.02.2016 mal
notebook zn. E. U. XXX predajnu hodnotu 300,- eur.



Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku podla vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Bolo jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako ho ustélil sud v skutkovej vete tohto rozsudku. Tento skutok
vykazuje znaky precinu sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, spachal ho obzalovany,
ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky danej skutkovej podstaty po stranke subjektivnej i
po stranke objektivnej, pretoZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Zo spachania skutku bol obZalovany priamo usved&eny svedeckou vypovedou poskodeného, ktory
potvrdil, Ze v byte F. A.A. (F. F.. F. P.) sa s obZalovanym dohadovali na poZi¢ani notebooku a tento mu
nasledne pozi¢al diia 01.02.20016 najneskér do dria 02.02.2016 s tym, Ze mu ho obZalovany prinesie
ku nemu domov, €o doposial nevykonal.

Malol. svedok F. P. potvrdil, Ze poSkodeny bol vlastnikom predmetného notebooku, ktory priniesol ku
nim domov aj diha 01.02.2016. Sucasne pocul, ako sa dna 01.02.2016 u nich v byte obzZalovany s
poskodenym dohadovali na balkéne bytu o poZi¢ani notebooku. Potvrdil, Ze poSkodeny sa ho neskér
opakovane pytal, €i nevie, kde sa nachadza jeho notebook.

Zo Setreni policie vyplyva, Ze obZalovany mal v Ease skutku byvat u svojej priatelky F. A., ktoréa je matkou
malol. F. P..

Vlastnicke pravo poSkodeného k notebooku vyplyva z opisanych listinnych dbkazov. Tiez bolo
vypovedou poSkodeného preukazané, Zze obzalovany sa vyhovaral, Ze notebook u niekoho zabudol
alebo Ze nevie kde sa nachadza a tento v zmysle Ustnej dohody poskodenému nevratil najneskér dna
02.02.2016 ale s poziCanou - zverenou vecou nalozil doposial nezistenym spdsobom.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplyva, Ze poSkodeny dria 01.02.2016 zveril notebook,
ktory bol v ¢ase skutku v jeho vlastnictve a ku dfiu 02.02.2016 mal hodnotu 300,- eur, obZalovanému
do dnia 02.02.2016 a tento mu pozi€any notebook doposial nevratil, ani po viacnasobnych vyzvach
a spbsobil posSkodenému Skodu vo vySke 300,- eur. Obhajoba obZalovaného bola vykonanym
dokazovanim v celom rozsahu vyvratena.

Pokial ide o zavinenie, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pismeno
a) Trestného zakona, pretoze chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem
chraneny tymto zakonom.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovaného ako pre¢in mensej zavaznosti, ktory sucasne
prevySoval zavaznost nepatrnd uvedenu v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, najma s
poukazom na spdsob spachania, okolnosti, pohnutku a mieru zavinenia obzalovaného.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zakona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a mozZnost’ jeho napravy.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, bezdetny, nezamestnany, nemajetny. V sucasne;j
dobe vykonava trest odrfiatia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov pre drogovu aj ini Umyselnu trestna
¢innost. Vo vykone trestu odiatia slobody doposial nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny, pracuje
na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, pracovné povinnosti plni k spokojnosti
nadriadenych.

Podla vypisu z evidencie priestupkov od roku 2011 sa dopustil dvoch priestupkov, v roku 2011 proti
obgianskemu spolunazivaniu - poskodeného viackrat udrel pastou do hlavy, za o mu bola
uloZena pokuta 30,- eur a v roku 2013 porusil pravidla cestnej premavky, za o mu bola v spravhom
konani uloZzena pokuta v sume 500,- eur a zdkaz vedenia motorovych vozidiel.

V odpise z registra trestov méa evidovanych sedem odsudeni, z toho Styri Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom a tri Okresnym sudom Pie&tany. V jednom pripade sa v do6sledku amnestie prezidenta na
obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Sud prihliadal na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom  zo dna 11.03.2013,
sp. zn. 1T/91/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 13.05.2014, sp. zn.
2T0/82/2013 pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zékona, ktorym mu bol ulozeny trest



odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia. Trest vykonal 02.01.2015.

Pokial ide o tresty uloZzené rozsudkami Okresnym sudom PieStany sp. zn. 1T/41/2011, sp. zn.
2T/32/2012, sp. zn. 0T/8/2014, tieto boli zruSené v dbsledku uloZenia suhrnného trestu, rovnako tak aj
trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/87/2014.

Obzalovany vSak nema v odpise z registra trestov doposial vykdzané dalSie odsudenia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, a to

- rozsudkom zo dria 07.04.2015, zn. 1T/12/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo
dria 11.01.2016, sp. zn. 23 To/96/2015 pre 1) zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek. 1 pismeno c) ,
pismeno d) Trestného zakona, 2) precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zdkona, 3) pre€in pohfdania sudom podla § 343 pismeno c) Trestného zakona,
za ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest obZalovany aktualne
vykonava, predpokladané ukoncenie trestu je dia 15.10.2019,

- rozsudkom zo dfia 27.05.2016, sp. zn. 2T/185/2014 pre precin podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven bol zrudeny vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.11.2014, sp. zn. 2T/87/2014, pravoplatny dfia 02.12.2014, pre precin
marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Predpokladany nastup trestu je dia 15.10.2019.

Na podklade doterajSieho spésobu Zivota obzalovaného sud nemohol konstatovat, Ze viedol riadny
Zivot, ani nezistil Ziadnu inu polah&ujucu okolnost z taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zakona.
Vzhladom na horeuvedené odsudenia a ich povahu sud pri ukladani trestu prihliadal na pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona - bol uz za iny trestny ¢in odsudeny a podla § 37
pismeno h) Trestného zékona - spachal viac trestnych ¢€inov.

KedZe obzalovany spachal posudzovany skutok dha 02.02.2016, t.j. skér ako bol dra 27.05.2016
vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/185/2014, sud mu ukladal
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odrfiatia slobody podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona.

Sud bral tiez do uvahy, Ze uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
a sucasne nim bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14.11.2014,
spisova znacka 2T/87/2014, pravoplatny dha 02.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dna 20.03.2015, spisova znacka 23To/7/2015, pre pokraCovaci precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona ulozeny mu vo vymere 5
mesiacov nepodmienecne a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
40 mesiacov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud zistil, Ze v danom pripade prichddza do uvahy uloZenie
trestu podla § 213 odsek 1 Trestného z&kona v sadzbe aZ 2 roky, pretozZe aj pri ostatnych zbiehajucich
sa trestnych Cinoch, za ktoré sud ukladal suhrnny trest odfatia slobody - podvod podla § 221 odsek 1
Trestného zakona a marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona je
rovnaka trestna sadzba.

KedZe u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti, sud upravil trestni sadzbu postupom
podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona a ukladal trest v sadzbe 8 mesiacov  az 2 roky. Sud nemohol
ulozZit obZalovanému trest miernejsi, nez mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 27.05.2016, sp. zn. 2T/185/2014 vo vymere 10 mesiacov, preto mu ulozil v koneénom
dosledku trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne.



Na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
40 mesiacov, pretoZe obzalovanému ukladal trest aj za pokraCovaci pre€in marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a tento trest mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.11.2014, spisova znacka 2T/87/2014, pravoplatnym
dna 02.12.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 20.03.2015, spisova znacka
23To/7/2015.

Nasledne bol vyrok o tomto treste zruSeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
27.05.2016, sp. zn. 2T/185/2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov nepodmienecne, teda prisnejsi ako trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
nepodmienecne, aviak nebol mu uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla.

Tymto postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom doSlo k poruSeniu zasady vyjadrenej
ustanovenim § 42 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorej suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako
trest uloZzeny skorSim rozsudkom, pretoZe trest odnatia slobody ulozeny ako samostatny trest, hoci
aj v prisnejSej vymere, je nutné povazovat za trest miernejSi nez dva druhy trestov uloZzené skorSim
rozsudkom.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefa, je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne i generalnej) a zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

S uloZzenim suhrnného trestu sud zaroven zrusil postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona vyrok o
treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto Nad Vahom zo diia 27.05.2016,
spisova znacka 2T/185/2014, pravoplatnym dfa 14.06.2016 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 14.11.2014, spisova znacka 2T/87/2014, pravoplatnym dria 02.12.2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 20.03.2015, spisova znacka 23To/7/2015, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Novoulozeny suhrnny trest sa teda tyka celého suboru zbiehajucej sa trestnej innosti obzalovaného a
bolo nevyhnutné nasledne zrusit vSetky vyroky o trestoch obsiahnuté vo v8etkych skorsich rozsudkoch,
ktoré sa vztahuju k tomuto suboru zbiehajucej sa trestnej €innosti.

Napokon sud podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému T. A., Z. XX. XX. XXXX V. K., trvale bytom J., Z. XXX/XX spbésobenu Skodu v sume 300,-
(tristo) eur, kedZe obZalovaného uznal za vinného, vySka Skody je su€astou popisu skutku a narok na
nahradu Skody posSkodeny uplatnil riadne a v¢as.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



