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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci Zalobcu Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom U. M.
XXX, zastupeného JUDr. Jankou Vasilovou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v Humennom,
Kudlovska 1 proti zalovanej X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B., I. XXXX/X, zastupenej JUDr. Martinom
Kostrejom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, o zaplatenie
2.625,19 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dfia 5.11.2014 ¢.k.
16C/100/2013-71 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a tohto zaviazal
nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 730,06 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.625,19 eur,

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zalobca uplatiuje svoj narok titulom vratenia p&zi¢ky, ktori mal Zalovanej podla jeho
tvrdeni odovzdat' dna 25.9.2009 v hotovosti a to v dvoch sumach - jedenkrat 270,00 eur a druhykrat
20.000,- K& (775,19 eur), a to bez pritomnosti svedkov, na zaklade ustnej dohody, v ktorej sa mal
podla jeho tvrdeni so Zalovanou dohodnut, Ze tato mu peniaze vrati do 2 rokov, o vSak neurobila. Sud
poukazal na stanovisko Zalovanej, ktora poprela uzavretie akejkolvek dohody o péziCke so Zzalobcom,
ako aj skutocnost, aby jej tento niekedy poZi€al akukolfvek sumu. V konani vzniesla namietku premi&ania,
a preto sud prvej indtancie sa prioritne zaoberal opravnenostou tejto namietky a dospel k zaveru, Ze
tato je dovodnda. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody o tom, aby pézi¢ka, ktoru v
konani uplatfiuje mu mala byt vratena do 2 rokov, preto sud v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika
vychadzal zo zaveru, Zze Zalovana bola povinna p6zi¢ku vratit prvého dfia potom, €o ju o to mohol Zalobca
pozZiadat. Za tento defn povazoval 25.9.2009, kedy mali byt uvedené p6zi¢ky podla Zalobcu poskytnuté
a mal za to, Ze odvtedy uplynula Zalobcovi trojroéna preml€acia lehota podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, dna 25.9.2012 a kedZe Zaloba bola podana az po jej uplynuti 8.4.2013, preto sud narok
Zalobcu v zmysle § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako premi¢any a z tohto dévodu

Zalobu v tejto Casti ohladne zaplatenia sumy 270,00 eur a 20.000,- K& zamietol.



4. Ohladne naroku na vratenie dalSej p6zi¢ky v sume 580,00 eur a 1.000,00 eur, zalobca uviedol, Ze
uvedené pozi¢ky poskytol Zalovanej postovou poukazkou dia 18.1.2010 v sume 580,00 eur a 8.3.2010
v sume 1.000,00 eur, ¢o aj preukazal posStovymi poukazkami. Z obsahu tychto postovych poukazok sud
vyvodil, Ze tieto zasielal na adresu Zalovanej otec zalobcu W. V. - R.. Zalovanéa poprela pravdivost tvrdeni
aj ohladne tejto p6ziCky a potvrdila sice, Ze otec Zalobcu na jej adresu uvedené sumy zaslal, iSlo v8ak
0 peniaze, ktoré boli uréené pre Zalobcu na zakupenie motorového vozidla. Aj v tejto Casti Zalovana
vzniesla namietku premi€ania poukazujuc na to, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze ide o pdzi¢ky od neho, v
takom pripade mu uplynula premli&acia trojro¢na lehota. Aj tuto namietku preml¢ania sud prvej indtancie
s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyhodnotil ako dévodnu majuc za to, Ze v pripade
sumy 580,00 eur uplynula premli€acia lehota dria 8.1.2013 a v pripade sumy 1.000,00 eur dna 8.3.2013
a Zaloba bola v oboch pripadoch podana po ich uplynuti az 8.4.2013. Z tohto dévodu zamietol Zalobu
aj v tejto Casti. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnej Zalovanej

priznal ich nahradu, ktorej vySku aj polozZkovite vycislil.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v
celom rozsah vyhoviet. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/
af/ O.s.p. Mal za to, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, kedZe nevykonal nim navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z neuplne zisteného skutkového stavu vyvodil
aj nespravny pravny zaver o premlani naroku Zalobcu. Je toho nazoru, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nedavaju podklad pre zaver, Ze on svoj narok neuplatnil v zakonnej trojroénej premi&acej
lehote, nakofko v suidnom konani nepreukazal existenciu dohody u€astnikov o lehote splatnosti vratenia
pozi¢anych finan&nych prostriedkov do 2 rokov, v désledku ¢oho sud ustalil zagiatok plynutia premliCace;j
doby ku driu 25.9.2009 postupom podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika. Ma za to, Ze k zaveru o preml¢ani
sud nemohol dospiet’ ani v Casti naroku na vratenie p6zicky vo vyske 1.580,00 eur a to z dévodu, Ze on
navrhol a aj trval na vykonani dékazu vysluchom svedka W. V. - R., teda jeho otca k otazke existencie
pbzi¢ky a k otazke dohody uc€astnikov o dobe jej splatnosti. Povazuje za nepochybné, Ze tento svedok
mal vedomost o okolnostiach poskytnutia finanénych prostriedkov, vySke p6zicky, ako aj o lehote, v ktore;j
Zalovana mala Zalobcovi poskytnutu pdzi¢ku vratit. Vykonanim vysluchu tohto svedka mienil Zalobca
odstranit’ protichodné tvrdenia u€astnikov v otédzke existencie pdziCky a v suvislosti s tym preukazat aj
dohodu ucastnikov o lehote jej splatnosti, ktora navySe vyplyvala aj z listinného dokazu a to vypisu z
emailovej komunikacie medzi uastnikmi konania na stranke Pokec dfia 7.4.2011. V désledku neupine
zisteného skutkového stavu zavineného nevykonanim uvedeného dékazu sud prvej inStancie dospel vo

veci aj k nespravnemu zaveru o dévodne vznesenej namietke premi¢ania.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Tato Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni poukazala na to, Ze vierohodnost
tvrdeni Zzalobcu spochybriuje samotna skuto€nost, Ze tento prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pred podanim Zaloby listom zo dia 17.1.2013 poZadoval od nej zaplatenie sumy 1.253,14 eur, v tresthom
oznameni, ktoré na fu podal, uviedol uz ini sumu 2.833,14 eur a v Zalobe, ktora je predmetom tohto
konania zase uviedol ind sumu 2.625,19 eur. Ma za to, Ze uz samotna tato skuto¢nost' predstavuje
znacné pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu. Ohladne tvrdenej pdZiCky, ktora mala byt poskytnuta
prostrednictvom otca Zalobcu sa tento vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dia 27.11.2013
vyjadril, Ze i8lo o peniaze jeho otca. Konstatovala, Ze dovodom podania tejto Zaloby je snaha Zalobcu
realizovat’ jeho vyhrazky, ktoré uviedol potom, o odmietla obnovenie spoluzitia s nim, kedy sa vyjadril,
Ze jej spravi zo Zivota peklo. Z tohto dévodu bola natena trikrat si zmenit telefénne Cislo pre sustavné
obtazovanie zo strany Zalobcu. Vierohodnost jeho tvrdeni o p6zi¢ke spochybriuje aj skutonost, Ze
potom, ¢o odmietla obnovenie spoluZitia so Zalobcom sa tento domahal vratenia svojich hnutefnych
veci, ktoré mal v jej byte a ktoré boli vydané oproti vyhotovenému zaznamu dna 8.11.2010 a povaZuje
za nevieryhodné, aby Zalobca napriek preukazatefne zna¢ne rozvratenému vztahu ¢akal dalSie 2 roky
a az potom si uplatnil vratenie finan&nej hotovosti.

7. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) upravujuci
postup sudu v civilnom sporovom konani. Podla prechodnych ustanoveni uvedenych v tomto zdkone v §
470 ods. 1, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

8. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona zostavaju zachované.



9. Na zaklade toho odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s
dovodnostou vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovanej a aj spravne vo veci rozhodol, pokial
na zaklade zaveru o dévodnosti tejto namietky Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo Ziadne také skutocnosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prve;j
inStancie. Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupfiového rozsudku a
preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konStatovanie spravnosti tychto dévodov a s
poukazom na obsah odvolacich namietok Zalobcu povaZzuje k tymto za potrebné dodat’

vznesenej namietke premi€ania, ked' uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal existenciu dohody o tom, Ze
pbzicky poskytnuté Zzalovanej mali byt vratené v lehote 2 rokov tak ako to v konani tvrdil. Odvolaci sud
povazuje zaver sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
dohody o splatnosti p6ziCky za spravny a v tomto smere poukazuje na u€astnicku vypoved samotného
Zalobcu na pojednavani dfia 27.11.2013, kedy uviedol ,a bolo mi z jej strany povedané, Ze peniaze si
poZiCiava, Ze ak by sme sa rozisli, tak peniaze mi vrati do 2 rokov“. Rovnako aj o tvrdenej dalSej pdzicke
Zalobca v tejto vypovedi uviedol: ,Po viano€nych sviatkoch v tom istom roku som zase Zalovanej pozi¢al
sumu 2.000,- K& na plavajucu podlahu do jej bytu, bolo to tiez ustnou formou v byte Zalovanej a tieZ to
bolo s tym, Ze ak sa rozideme, tak mi to vrati. My sme sa so Zalovanou rozisli 8.11.2010%

11. Z obsahu takejto u€astnickej vypovede Zalobcu vyplyva zaver, Ze aj podla jeho samotnych tvrdeni
splatnost p&zicky bola viazana na neurc€itu skuto€nost’ (ktora v buducnosti vibec nemusela nastat) a
to, ze zalovana bude povinna p6zicku vratit' v urcitej lehote iba v pripade, ak sa u€astnici rozidu. Takéto
tvrdenie Zalobcu teda vébec neriesi otazku splatnosti tvrdenej p6zicky v pripade, ak by nedoslo medzi
uCastnikmi k ukonéeniu ich spoluZitia a to v tom smere, &i by Zalovana mala takuto povinnost vratit
pbdzicku aj v takomto pripade. Viazanie splatnosti na takto neurcitu skuto€nost robi aj podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobcom tvrdenu dohodu v tejto Easti neplatnou. Spravny bol preto zaver sidu prvej
inStancie, ak otazku splatnosti pre neexistenciu dohody o splatnosti uzavrel tak, ze v zmysle § 563

Obcianskeho zakonnika vychadzal z toho, Ze Zalovana by bola povinna pdzi¢ku vratit’ prvého dfia potom,
¢o ju o to mohol Zalobca poziadat a ide o def 25.9.2009.

12. Odvolaci sud k tymto dévodom povazuje za potrebné dodat, Ze pravo na plnenie zo zmluvy o
pbdzicke sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premiacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika;
zaciatok plynutia premli¢acej doby je pritom spajany s okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. VSeobecne pritom plati, Ze sa pravo mdzZe vykonat po prvy raz akonahle vznikne moznost podat
na jeho zaklade Zalobu, teda ked nastal okamih, kedy mal diZznik povinnost' prvykrat splnit' dlh. Tento
den je potom dfiom zaciatku plynutia premli&acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Ak nebola
splatnost dlhu dohodnutd, ustanovena pravnym predpisom alebo uréena v rozhodnuti, mozno o splnenie
dlhu poziadat diZznika kedykolvek. Ten je potom povinny spinit' v zmysle § 563 Obc¢ianskeho zakonnika
dih prvého dna potom, ked ho veritel o plnenie poziadal. Ak méze veritel vyvolat splatnost dlhu (ak
mdbze poziadat diZznika o splnenie dlhu), potom objektivne posudzované mbze svoje pravo aj vykonat
(podat Zalobu na sud). Prva objektivna moznost’ vykonania prava je teda dana okamihom, ked' veritef
mohol najskér o splnenie poziadat. V takychto pripadoch je potrebné povazovat za defi rozhodujuci
pre zaciatok plynutia premiacej doby den, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu dohodnutého
na neurcitu dobu. Preto tam, kde ide o pravo ¢asovo neobmedzeného pravneho vztahu je pre zaciatok
premli€acej doby rozhodny der nasledujuci po dni, kedy doslo k vzniku tohto pravneho vztahu a nie den,
kedy doslo k splatnosti dihu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR 330bo/846/2006).

13. Odvolaci sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze skuto&nosti uvedené Zalobcom v jeho u€astnickej
vypovedi na pojednavani o tom, Ze Zalovana mu mala pefiazné prostriedky vratit potom, ked sa rozidu,
mdbze mat vplyv nielen na zaver o neurcitosti dohody o splatnosti p6zicky, ale aj na zaver o tom, Ze medzi
ucastnikmi nedoslo k naplneniu zdkonnych podmienok potrebnych pre vznik platnej zmluvy o pdzicke,
a to v pripade, ak povinnost' vratenia bola viazana iba za podmienky, Ze U&astnici konania sa rozisli,
teda, Ze ukonCili svoje spoluzitie. Aj takyto zaver o nepreukazani podmienok uzavretia zmluvy o pézicke
by v8ak viedol k rovhakému zaveru sudu prvej inStancie o dévodne vznesenej namietke premli&ania a

rozhodnutie by aj za takejto situacie viedlo k rovnakému vysledku.



14. Rovnaké zavery mozno aplikovat aj pre Zalobcom tvrdené dalSie pbziCky a na spravnosti
vyhodnotenia namietky premi€ania, by nemohol zmenit’ ni¢ ani Zalobcom navrhovany dékaz vypovedou
svojho otca. KedZe iné tvrdenia svedka by boli v rozpore s tvrdeniami samotného Zalobcu, preto
nevykonanie uvedeného dékazu sudom prvej inStancie nemalo vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.
NavyS$e tvrdenie Zalobcu v jeho U€astnickej vypovedi, Ze ,iSlo 0 peniaze otca“ spochybriuje v tejto Casti aj

aktivnhu hmotnopravnu legitimaciu Zalobcu na vratenie pdzicky, pokial tuto neposkytol on, ale jeho otec.

15. Na takychto skutkovych, ako aj pravnych zaveroch nemeni ni¢ ani obsah emailovej posty Zalovanej
zo diia 7.4.2011, kedZe tato nepreukazuje, aké boli konkrétne okolnosti dohody medzi uéastnikmi v

16. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

]7. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovana bola v odvolacom konani UspesSna, preto jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania a o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie osobitnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



