Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/47/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6316010134

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Bobor

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6316010134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 7. septembra 2016 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Jozefa MikluSsa a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno z 20. 6. 2016, sp. zn. 3T 57/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 3210ds. 1 pism. d), e€),0ds. 2 Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Brezno z 20.
6. 2016, sp. zn. 3T 57/2016 vo vyroku o treste a spdsobe zaradenia obzalovaného do vykonu trestu.
Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany T. G. odsudzuje podla§212ods. 4 Tr.
zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
zak. k thrnnému trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné Casti rozsudku zostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno z 20. 6. 2016, sp. zn. 3T 57/2016 bol obz. T. G. uznany
za vinného z pokracovacieho zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20, § 212 ods. 1, 4
pism. b) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pokragovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatela podfa § 20 Tr. zak., § 245 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
to podrobne rozvedené v skutkovych vetach rozsudku okresného sudu na strane 1-2 rozsudku.

Bol mu za to ulozeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 2,4,§ 39 0ds. 1, 3
pism. d) Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere dva roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol mu za to uloZeny aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks platene;j
Ciapky Ciernej farby do tvaru kukly a 1 par pracovnych rukavic s ozna¢enim Delta plus.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
nahradit poSkodenym stranam a to spolognosti Barbot, s.r.o. so sidlom Brezno, Kréulova 18, ICO:
30222192 Skodu vo vyske 658,50 eur, V. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z., O. XX 8kodu vo vyske 210,-
eur a W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., B. XX §kodu vo vyske 1 880,65 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud poskodenu stranu spolo¢nost Barbot, s.r.o. a W. L. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na ob&ianskosudne konanie.



Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud zddvodnil tym, Ze pri ukladani trestu u obZalovaného prevazovali
pritazujuce okolnosti. Vzhladom na tato skuto€nost, by uloZeny trest v rozmedzi 5 rokov a 4 mesiace
az do 10 rokov povazoval za neprimerane prisny a preto obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo
vymere 2 rokov.

Proti rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, len ¢o do vyroku o treste, poukazujuc na to, Ze sa
neméze stotoznit s vyrokom o treste, najma v tej Casti, pokial sud postupoval podla § 39 ods. 1, 3
pism. d) Tr. zak. a ulozil obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pretoZze na to neboli
splnené podmienky. Vo svojich dévodoch podrobne rozoberal moznost pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr.
zak. Vzhladom na osobu obzalovaného, ktory bol 10-krat sudne trestany, z toho v 9 pripadoch za
majetkovu trestnu Cinnost, nie je mozZné postupovat spdsobom pouZitia zmierfiovacieho ustanovenia a
ulozit obzalovanému trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby. Domahal sa potom aby krajsky sud sam
rozhodol, zruSil rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému uhrnny trest v zakladnej sadzbe.

Obhajca obzalovaného naproti tomu povazoval rozsudok okresného sudu za zakonny a vo svojom
vyjadreni sa domahal, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbéze podat odvolanie a zistil v rozsudku jediné pochybenie a to
uloZenie trestu pod zakonnu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny i trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na T. G. obzalobu dria 9. 5. 2016 pre pokracovaci zlo¢in
kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pokragovacim pre€¢inom poskodzovania cudzej veci formou spolupachatela podfa § 20 Tr. zak., § 245
ods. 1 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 pism. b) Tr. por., Ze je vinny a
tak prvostupriovy sud podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a nevykonal dalSie
dokazovanie ohladom viny obZalovaného, ale len dokazovanie, ktoré sa tyka trestu a pripadného
ochranného opatrenia, nahrady $kody.

Pokial ide o uloZeny trest, okresny sud sa nie désledne riadil zakonnymi zasadami ukladania trestov v
zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Nadbyto€ne postupoval okresny sud pri ukladani trestu v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., ked
trest u obzalovaného mimoriadne znizil, pri€om poukazal len na okolnosti pripadu a pomery pachatela
ale blizSie nerozviedol v om tieto okolnosti pripadu a pomery pachatela vidi. Pod okolnostami pripadu
treba rozumiet také okolnosti, ktoré vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych pripadov trestnych €inov a preto
oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Pomery pachatela su navyse takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odhatia slobody v rdmci zdkonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia a mozno za ne povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti.

Je v3ak potrebné poukazat, ako to spravne akcentuje okresny prokurator, Ze obZalovany bol doteraz 9-
krat sudne trestany v obdobi rokov 2008-2012, vac&Sinou pre majetkovu trestnu €innost.



Za tohto stavu neboli splnené podmienky postupu podla § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., pretoze
obzalovany neustéle pacha ten isty druh trestnej Cinnosti, aj ked mu vyrazne polah€ovala ta skuto€nost,
Ze sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti.

Krajsky sud potom podfa § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a uloZil
obzalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody 5 rokov a 4 mesiace za pouzitia
§ 41 ods. 1 Tr. zak., ked obdobne ako okresny sud obZalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost
a to podfla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne ofutoval. Priznal mu dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. z&k., kedZe obZalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny Cin, navySe tej istej povahy, odsudeny.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in, zaradil
ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, prvostupfiovy sud spravne rozhodol o nahrade skody, ked jednak
podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenym stranam a to spolo¢nosti Barbot,
s.r.o. so sidlom Brezno, Kréulova 18, ICO: 30222192 $kodu vo vyske 658,50 eur, V. W., nar. XX. X.
XXXX, bytom Z., O. XX 8kodu vo vySke 210,- eur a W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., B. XX §kodu vo
vySke 1 880,65 eur, pretoze do tejto vysky bola Skoda riadne preukazana. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
okresny sud podkodenu stranu spolo€nost’ Barbot, s.r.o. a W. L. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na obgianskosudne konanie.

Krajsky sud nezistil pochybenie ani v tej ¢asti rozsudku, ked podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol
obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1 ks platenej Ciapky Ciernej farby do tvaru kukly a 1
par pracovnych rukavic s ozna¢enim Delta plus.

Odvolanie okresného prokuratora bolo dévodné, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



