Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5C/182/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3515207324

Déatum vydania rozhodnutia: 07.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3515207324.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: B. W. W., P..B.., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom v A., V. N. XX/a, pravne zastipeného: C. K., B..T..Y.., advokatska kancelaria so sidlom v A., W. X,
proti zalovanému: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, v konani o zaplatenie sumy vo vyske 378,96
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru S uje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16.03.2016, ¢&. k.
5C/182/2015-25.

Il. Konaniesazastavuje.
lll. Zalobcovi san e p rizn &v a nahrada trov konania.

IV. Zalobcovi sa v r a ¢ i a sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom B. W., P..B.., E., Y. B. B. C. X, K..

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 22.07.2015, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 378,96 Eur s
prislusenstvom.

2. Tunajsi sud vydal dha 16.03.2016 platobny rozkaz €. k. 5C/182/2015-25, pricom Zalobca dorugil
v odvolacej lehote spatvzatie Zzaloby a Ziadal o vratenie sudneho poplatku. Spatvzatie svojej zaloby
odbvodnil tym, Ze zalovany mu po zacati konania Zzalovanu sumu zaplatil.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C. s. p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat’ svoju zalobu, sud konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat svoju Zalobu z dbévodu, Ze Zalovany mu po zacati konania
zaplatil zalovanu sumu, zastavenie konania procesne zavinil Zalovany a na nahradu trov konania by mal
narok Zalobca. Tento si v8ak trovy konania neuplatnil, nakofko mu boli uhradené Zalovanym, preto sud
rozhodol tak, Zze zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

8. Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.



9. Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
Eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. V danej veci navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur. V zmysle vysSie
uvedenych citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku navrhovateflovi, krateného
0 sumu 6,70 Eur, €iZe vratil sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



